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1. A palyazati tevékenység megvalositasanak
osszefoglalasa a tehetséggondozo6 program
munkaterve alapjan



A ,,A kutatastervezéstol a gyakorlati alkalmazasig - TDK hallgatok szakmai kompetencidinak
fejlesztése” cimli tehetséggondozo programban zooldgia, dkologia irant érdeklddd hallgatok
TDK munkajat elméleti/gyakorlati kompetencidk fejlesztésével, az eredmények kozlésével,
intézeti TDK konferencidk szervezésével segitette. A program jelentds részét egyéni és
kollektiv kutatasok alapjan a terepi mintavétel, illetve a gylijtott adatok statisztikai feldolgozasa
¢s értékelése jelentette. A palyazati idészakban a mintavételezés 6 terepi program (5 kisemlds
csapdazasos helyszinen, a varosokologiai program), illetve a regionalis szintii bagolykopet
vizsgalatok 2016 nyaran és dszén, valamint 2017-ben februart6l juniusig valosult meg. A két
korabbi erdérezervatumi program (Biikkhat Erdérezervatum — Dravamenti-siksag, Kdészegi-
forras Erdérezervatum — Mecsek-hegység), valamint a Kis-Balatonon végzett felmérések
mellett munkankat kiterjesztettiik a Drava fels6szakasza menti Lankoci erdd teriiletére,
valamint intenziv miivelés alatt 4116 mezdgazdasagi teriiletek (Beremend, Pilispokboly térsége)
kisemlds okologiai felmérésére is. Tovabba folytattuk a varos dkologiai programot is, mely
alapjan a tehetséggondozasi programban 7 kiilonbozé kutatasi teriiletet érintve az
eredményekbdl egyéni ¢€s tarsszerzés formaban, Osszesen 8 hallgatd munkdjanak
eredményeként 8 OTDK dolgozat késziilt, melyek a helyi intézeti és az orszagos fordulon
kertiltek bemutatasra. Tovabba 2017 elejétdl 6 1) BSc hallgatdt vontunk be a kutatdsokba,
késziilve a 2018-as Orszagos Felsdoktatasi Kornyezettudomanyi Didkkonferenciara.

A tehetséggondozasi program elméleti és gyakorlati kompetencidk fejlesztése révén
természetvédelemi, mez6- és erddgazdalkodasi kérdéseket érintd alkalmazott diakkdri
kutatdsokkal, 5 témavezetd, 5 PhD ¢és 15 TDK hallgaté bevonasaval egyéni és kollektiv
elméleti, illetve gyakorlati felkészitéssel, tovabba két, a didkkori hallgatok szakmai
kompetencidjanak fejlesztését szolgalo kurzussal valosult meg. Ezek kozil az egyik
szeminarium a 2016/2017-es tanév &szi szemeszterében Zoologiai természetvédelmi
szeminarium |l. cimmel meghirdetett 20 oras felkészitd kurzus volt, amely nagy sikert és
latogatottsagot elért Zoologiai természetvédelmi szemindrium-ok folytatasaként valosult meg,
amit 40 hallgato vett fel a Neptun rendszerben. A masik felkészitd képzés Kutatdstervezés és
modszertan a zooldgiaban cimmel a 2016/2017-es tanév tavaszi szemeszterében, 56 hallgatod
részvételével valosult meg. Mindkét kurzus a Neptun rendszerben meghirdetett, 3 kredit értékii
valaszthat6 targyként szerepelt a PTE TTK biologia képzésében.

A hallgatdk egyéb szakmai forumokon (XIII. Karpat-medencei Kornyezettudomanyi
Konferencia - Kolozsvar 2017, VII. Magyar Tajokologiai Konferencia - Szeged 2017, Magyar
Bioldgiai Tarsasag szakiilései) is bemutattak eredményeiket.

A program elvarasai alapjan a TDK hallgatok a kovetkezoket teljesitettek:

e A hallgatok a terep- és labormunkak soran megismerték a terepi mintavételezési modszereket,
adatgytjtési technikakat és statisztikai feldolgozasi modszereket, bekapcsolodtak a kutatasi
€s a monitorozasi programokba. Ezek egy része regiondlis, masik része orszagos program (pl.
védett, fokozottan védett fajok elterjedésének monitorozasa, a hazai erdérezervatum program,
kisemldsok orszagos elterjedésének vizsgalata gyongybagoly kopetek elemzésével,
kopetmintak adatainak tajokologiai szemponta vizsgalata). Kisemlds dkologiai kutatdsokat
kiilonb6z6 interdiszciplinaris megkdzelitésben végezve, Osszesen 5 terepi helyszinen
végeztiink a projektiddszakban tobbszori mintavételezést. A varos okoldgiai vizsgalatok
soran predacios felméréseket folytattunk, valamint a bagolykdpetek gylijtése alapjan a
kisemldsok elterjedéséhez kapcsolodd kordbbi monitorozasi tevékenységet folytattuk,
amelyen beliil a gyongybagoly mintdk mellett teleld erdei fiilesbaglyok taplalék-osszetételét
is vizsgaltuk. A bevont témavezetkkel és PhD hallgatokkal az allatdkoldgiai mintavételezés
adatait mas tudomanyteriiletek megkozelitésében is értékeltiik, mint a részletes botanikai
hattéradatok (vegetacié struktrira elemzés), térinformatikai értékelés, valamint a
mezOgazdasagi teriiletet érintve a mezei pocok, mint mezdgazdasagi kartevd allomanyanak



monitorozasaval, a kartételének megakadalyozasara torténd mezdgazdasagi beavatkozasok
hatasat vizsgalva alkalmazott 6kologiai megkdzelitésben is értékeltiik eredményeinket.

e A programban résztvevo hallgatok szakirodalmi ismereteket szereztek a vizsgalatok elméleti
¢és gyakorlati 6kologiai vonatkozasaban bévitették tudasukat, eléadoképességeiket, amit a
program ideje alatt mar felhasznaltak diakkori dolgozatok, BSc szakdolgozat, illetve MSc
diplomamunkak készitéséhez és egyéb mas szakmai konferenciakra torténé felkésziiléshez.

e A projektben 2 kotelezd és 3 kotelezOen valasztott program szerepelt, amelyek koziil a
legnagyobb hangstlyt az egyéni/kollektiv tudomanyos kutatas, felkészités mellett (15
hallgat6) nagy szerepet kapott a hallgatok TDK-munkdjat eldsegitd, az eldirt tananyagon
tulmutato 20 oras felkészitd, valamint a tudomanyos, szakmai attittidok kibontakozasat segito,
a kutatastervezéssel €s annak megvalositasaval foglalkozé kompetencia noveld képzés,
amelyek a PTE TTK kurzuskinalatdban nem szerepeltek.

e Jelentds raforditassal valositottuk meg a diakkori mithely hallgatéinak egyéni/kollektiv
felkészitését, tudomanyos didkkori dolgozatuk és prezentacidjuk megvaldsulasdhoz
sziikséges tehetséggondozasi tevékenységet. A diakkori és PhD hallgatok, valamint a
témavezetok munkaja a projektidészakban elsésorban a korabbi évek és a projekt idészakban
gyljtott adatok feldolgozasaval és a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara
torténd felkésziiléssel zajlott. Ennek eredményeként a tehetséggondozasi program hallgatoi
kozil 8 6 wvett részt a XXXIIl. OTDK helyi kari konferenciajan és a Szegedi
Tudomanyegyetemen megrendezésre keriilt orszagos fordulon, ami 6sszesen 8 palyamunkat
jelentett. A Biologia 3 kiilonbozd tagozataban (Allatokologia, Sziinzooldgia I.; Allatokologia,
Sziinzoologia Il.; Természetvédelemi bioldgia) szerepld 8 palyamunkabdl egy Il. helyezést,
egy prezentacio Ill. helyezést ért el, mig harom palyamunka Kiilondijat kapott. A projekt
soran az egyéni felkészitésekben tovabbi 6 BSc hallgatdt vontunk be, akik munkéjukkal a
2018-as OFKD-ra kezdtek el felkésziilni. A projekt soran, a terepi helyszineken végzett
mintavételezések alapjan Gijabb adatokat gyijtottiink, melyek kiindulasi alapot adnak meglévo
kutatasi témaink folytatdsdhoz, a projekt fo célkitlizéseként interdiszciplinaris megkozelitésii
elemzésekhez, illetve tovabbi tehetséggondozasi tevékenység kiindulési alapjat szolgaljak.

e Az egyéni/kollektiv felkészités mellett, az elméleti tovabbképzés masik szintjét egyrészt
kibdvitett zoologus és természetvédelmi szakembergardaval meghirdetett 20 6ras Zooldgiai
természetvédelmi szeminarium 1. megvaldsitasa, masrészt orszagos szinten még szélesebb
szakember gardat bevonva (ELTE, Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattar, Szent
Istvan Egyetem, MTA Okologiai Kutatokdzpont) megvalodsitott ,Kutatdstervezés és
modszertan a zoologiaban” cimili szeminarium megvalositasa jelentette. Mindkét szakmai
kompetencia ndveld képzés tombositett kurzusokban valdsult meg, melyeken tobb szakember
egymast is meghallgatva vett részt, igy az eldaddsokon til a hallgatok kotetlen
beszélgetésekben folytattak az adott szakmai téma diszkussziv jellegli megbeszélését. A két
20 6ras kurzusra dsszesen 96 hallgatéi Neptun jelentkezés volt a bioldgia képzésben.

e A programban kiemelt szerepet kapott a helyi szakteriileti didkkori konferencidk
megszervezése és lebonyolitasa. Ebben a vallalasban a projektiddszak alatt a XXXIIl. OTDK-
t megel6zé kari szintli 6szi hazi fordulok megszervezése és megvalositasa volt a fo
tevékenység, amely soran a PTE TTK 5 intézetében, 5 kiilonb6z6 OTDK szekcio helyi
szakterlileti konferencia 6szi fordulojat valositottuk meg. Kari szinten dsszesen 76 hallgato
72 diakkori munkaval vett részt az intézeti fordulokon, melyekbdl 60 f6, 56 nevezett
dolgozattal 6 kiilonbozo szekciot (Biologia, Fizika, Foldtudomanyok és Matematika, Kémiai
¢s Vegyipari, Informatika, Miiszaki Tudomanyok, Testnevelés és Sporttudomanyi) érintve
vett részt a XXXIII. OTDK orszagos fordulgjan.



e A program célja volt, hogy a didkkori kutatdsi témak nyujtsanak alapot a késobbi PhD
programokban résztvevo hallgatoknak, a miithely programja segitse a BSc-MSc-PhD kutatoi
palyaiv folyamatanak megvalositasat, ehhez nagyon fontos, hogy a hallgatok a TDK és mas
diakkori  konferencidkon kiviil hazai és/vagy kiilfoldi konferencian is bemutassak
eredményeiket, illetve minél sikeresebben vonjuk be 6ket a publikaléds folyamatdba. A
program soran Uj témakat, lehetoségeket adtunk a didkkori munka kibdvitéséhez, egyéni vagy
tarsszerzovel végzett didkkori dolgozatok készitésére, eredményeik hazi, orszagos OFKD ¢és
egyéb szakmai konferencia reprezentaciokra. Ebben segitett a programban szereplé 5 PhD
hallgatod, akik kutatdsaikkal, a programban véllalt feladataikkal tovabbi inspiraciot adtak a
BSc, illetve az MSc képzésben résztvevd diakkori hallgatdinknak. Ennek eredményeként a
programban 6 BSc és 2 MSc szakos hallgato vett részt az XXXIIl. OTDK hazi és orszagos
fordulgjan.

e A palyézati programban a szakmai ismereteket noveld kurzuson til tovabbi két kiegészitd
tevékenységet valdsitottunk meg. Konferencia és egyéb szakmai forumokon torténd
szerepléseit tekintve a 2016-0s projekt id0szakban a Magyar Bioldgiai Térsasag Pécsi
Csoportjanak 2016. I1. féléves eldadas sorozataban 2 alkalommal, 2-2 eldaddson mutattak be
TDK eredményeiket a tehetséggondozési palyazati programban részt vett hallgatok. A 2017-
es 1. féléves szakiilés sorozaton 4 alkalommal, 6 TDK munka eredményeit mutattdk be a
hallgatok. A programba bevont didkkorosok tovabbi két szakmai forumon vettek részt. 2017
évre esé projekt idészakban 8 TDK, 4 PhD hallgato és 1 témavezetd részvételével két el6adas
¢s 4 poszter bemutatdsaval szerepeltiink Romanidban, a Kolozsvaron megrendezésre keriilt
XIII. Karpat-medencei Kornyezettudomanyi Konferencian. Ezt kovetéen majusban a Szegedi
Tudomanyegyetemen megrendezésre keriilt VII. Magyar Tajokologiai Konferencian 2
eldadassal ¢és 1 poszter prezentacidval vettiink részt. A didkkori eredmények hazai és
nemzetko6zi szaklapokban torténd angol nyelvii publikalasa folyamatban van.

A program alapjan az egyéni/kollektiv tudoményos kutatas, felkészités soran tobb
teriileten, kiilonb6zd dkologiai kérdések alapjan végeztiink didkkori kutatasokat. Az 5 kisemlds
kutatasok terepi helyszinein, Pécs varos teriiletén, illetve a regionalis bagolykdpet vizsgalatok
alapjan tobb alprojektben Okologiai (vegetacioszerkezet allatpopulaciok kapcsolata, a
taymintazat hatdsa, a mezdgazdasagi teriiletek Okoldgidja, erddgazdalkodas hatasanak
vizsgalata, predacios hatasok vizsgalata) és természetvédelmi kérdéseket vizsgaltunk, amely
nagy technikai, idObeli és személyi raforditast igényelt, igy a feladatok nagy része team
vonja be a hallgatokat. A Kis-Balatonon végzett monitorozas, illetve az itt kutatott jégkorszaki
reliktum északi pocok kapcsan a didkkori tevékenység konzervacid bioldgiai megkdzelitésii
témakat is érintett. A program sordn 7 jol elkiilonithetd teriiletet érintett a tehetséggondozasi
program, melyek alapvet6en 5 terepi program mintavételezésén alapultak. Tovabba ehhez jarult
hozza a bagolykopetek gylijtésén €s hatarozasan alapuld kisemlds monitorozas, illetve ennek
soran kapott adatok feldolgozésa és értékelése. A témak és a terepi programok alapjan tobb
hallgatéi team kiiloniilt el, ahol a projektbe bevont hallgatok egy része koordinator szerepet
toltott be az adott team munkainak Osszefogasaban, illetve ezt segitették a programba bevont
PhD hallgatok is.

A programba bevont kutatasi teriiletek a kovetkezok:
Biikkhat Erdérezervatum kisemlos egyiitteseinek vizsgalata

A palyazati projekttel tamogatott TDK kutatdsi programok, illetve helyszinek koziil az
egyik 6 projekt, amelyben a botanikai és zooldgiai kooperacion alapulva a kisemlds fajok



mennyiségi és a vegetacio strukturalis viszonyainak kapcsolatat, valamint a vizsgalt teriileten
jelenlévé egyiittéld fajok populacios és kozosségi szintli valaszat vizsgaltuk a 1ékfelujito
erdomuivelés hatasat tesztelve. Ebben a témaban Csicsek Gabor PhD hallgato koordinadlasaval
a zoologiai adatok és a botanikai hattérvaltozok kozotti Osszefiiggések feltarasa zajlott. A
botanikai és a zooldgiai kooperaciobol késziilt egy OTDK dolgozat (Kelemen Krisztina). A
terlileten gylijtott adatok alapjan tovabba Nagyfenyvesi Zoltan irt dolgozatot a dominans fajok
¢lohely valasztasdnak ¢és a habitat szelekcid populacié dinamikaban betdltott szerepében
vizsgalatarol. Tovabba Janosa Gergely biologus MSc szakos hallgatd értékelte a 1ékvagas
hatasara kialakult €lohely heterogenitds kozOsségi mintazatokra kifejtett szerepét. E terepi
helyszinen tobb BSc és MSc szakos diakkori hallgatd is részt vett a terepi mintavételezésekben.
E kutatasi téma eredményei tobb szakmai konferencian is bemutatasra kertiltek.

Téma 1. Domindns kisemlosok térbeli szegregacios valasza lékes felujitovagas hatasara
kialakulo fragmentaciora

Téma 2. Kisemlosok intra- és interspecifikus megkozelitésii élohely valasztasa fragmentalt
erdoteriileten

Téma 3. Lékes felujito vagds kisemlos kozosségekre gyakorolt hatasa erdorezervatumi
pufferteriileten

Koszegi-forras Erdérezervatum kisemléseinek csapdazasa

A TDK kutatasi programunk masik erdérezervatumi mintavételi teriilete. Az itt végzett
kutatdsban is alapvetd szerepe van a botanikai és zooldgiai kooperacionak, mivel ezen a
teriileten alapvetéen az erddrezervatumi mag és puffer teriiletek vegetdcid strukturajanak,
valamint a kiseml6sok abundancia viszonyainak Osszefliggéseit vizsgaltuk. Emellett a két
erdérezervatum hasonld metodussal torténd mintavételezése lehetdséget adott arra, hogy a
vizsgalt sikvidéki (Bilikkhat) és Mecsek-hegységben talalhato erdérezervatum (Kdszegi-forras)
adatai alapjan a két teriilet 6sszehasonlitd elemzését folytassuk. Ebben a témaban Toth Daniel
¢és Csicsek Gabor PhD hallgato koordinalasaval a zoologiai adatok és a botanikai hattérvaltozok
ismeretében a Mecsek és a Biikkhat Erdorezervatum teriiletén felmért Natura 2000-es erdok
kisemldsegyiittesének dsszehasonlitod elemzését végeztiik el. A diakkori mithelyen beliil ebbdl
a témabol BSc szakdolgozat késziil, melynek folytatasat, illetve egyéb szakmai konferenciakon
torténd bemutatdsat kovetkezd félévre tervezziik.

Téma 1. Idos allomanyu Natura 2000-es és ujraerdositett teriiletek kisemlos egyiittesei a
Mecsek és Biikkhat (Dravamenti-siksag) osszehasonlitasaban

A Fels6-Drava szakasz mentén talalhaté Lankéci erdé (Somogy megye)
kisemldseinek 6kofaunisztikai felmérése

A TDK kutatasi programunk Ujabb erdei 0koszisztémat érinté vizsgélata a Fels6-Drava
szakasz mentén, a Lankdci erdében indult el a projekt iddszakban. A teriileten 3 kiilonb6z6
erdéallomanyban végeztiink felméréseket, amely lehetdvé tette a kiilonbozd korti és
szukcesszids stadiumu erdéallomanyok kisemldsegyiitteseinek Osszehasonlitdé vizsgalatat.
Ebben a téméaban Harmat Maté bioldgia BSc szakos hallgato irt dolgozatot és prezentalta
eredményeit a XXXIII. OTDK-n.



Téma 1. Fajgazdagsdag, dominancia viszonyok: kisemlés monitorozdsi adatok kozdsségi
szintii értékelése kiilonbozo koru erdéallomanyokban

A Kis-Balatonon végzett populacié és kozosségi szintli monitorozas

A Kis-Balatonon végzett felmérések f6 célja a lapteriiletek kisemlds fajosszetételének
vizsgalata, kiemelten a fokozottan védett északi pocok megmaradt allomanyainak felkutatasa
€s monitorozasa. Ezt a programot a projekt iddszakban Osszekotottiikk a teriilet ragadozo
fajainak felmérésével, vizsgalva a kisemlOs taplalék-kinalat és a kiilonb6z6 ragadozo fajok
fogyasztasanak viszonyat. A palydzati programunk sordn tobb mintavételi periddust
valositottunk meg ezen a teriileten. Az itt kapott eredményekbdl a ragadozo fajok taplalék-
Osszetételének vizsgalatardl, illetve ennek a modszernek a kisemldsok monitorozasaban
betoltott szerepérdl Lanszki Zsofia irt OTDK dolgozatot, melynek eredményeit jelen szakmai
beszamoloban 0sszefoglaljuk.

Téma 1: Ragadozo emlosok taplalkozasvizsgalata az északi pocok (Microtus oeconomus)
potencidlis kis-balatoni élohelyén

Intenziv miivelésii mezégazdasagi teriileten végzett kisemlés felmérés

A pélyazati program soran didkkdori kutatasi tevékenységet kiterjesztettiik intenziv
mivelés alatt all6 mezOgazdasagi teriiletek kisemldseinek vizsgalatara. A program alapvetd
célja, a mezei pocok, mint legfébb mezdgazdasagi kartevd ragesald alloményvaltozdsanak
felmérése, kiemelten fokuszalva a tobb évig hasznositott lucerna parcelldk vizsgalatara.
Emellett foglalkoztunk a mezégazdasagi iiltetvények kozott hiizodo sovények, mint 6koldgiai
z6ldfolyosok kisemlOsfajok elterjedésében €s a mennyiségi viszonyok alakuldsaban betoltott
szerepére. A palyazati programunk soran tobb mintavételi periodust valdsitottunk meg ezen a
teriileten. Az itt kapott eredményekbdl Sziinstein Maté €s Kusz Petra szerzdparos készitett
OTDK dolgozatot, a mezei pocok aktiv jaratszamolason alapuld monitorozasarol, tovabba
Sziics Boldizsar kutatasi témdja a sovények kisemldseinek kvalitativ €s kvantitativ elemzése
volt. E két TDK munka eredményeit jelen szakmai beszdmoloban 6sszefoglaljuk.

Téma 1: A mezei pocok (Microtus arvalis) allomany aktiv jaratszamoldson alapulo
monitorozadsa intenziv miivelésii mezogazdasagi teriileten

Téma 2: Zoldfolyosok szerepe a kisemlosok abundancia viszonyainak megoszlasaban
agrarteriileten

Bagolykopetek gyiijtésén és feldolgozasan alapulé monitorozas

Ez a kutatasi és monitorozasi program féként a gyongybagoly regionalis kdpetgylijtésén
¢és elemzésén alapul, melyben Horvath Adrienn és Szép David PhD hallgatok vallaltak
koordinatori feladatokat. Ezen a teriileten Dr. Purger Jend témavezetd bagolykopet
elemzésekben meglévo tapasztalata hozzajarult az ide tartozo két kutatasi téma eredményes
megvalositasdhoz. A kutatdsi témak, valamint az ehhez kapcsolodo hallgatoi ,,team” munkaja
hozzajarul a bagolykopet adatok tajokologiai megkdzelitésii elemzéséhez, melyen beliil
kiemelten foglalkoztunk mezdgazdasdgi miivelésben dominans teriileteken vadaszo
gyongybaglyok taplalék-osszetételével. Ennek soran tobb uj BSc hallgatot is bevontunk az
adatfeldolgozéasba és értékelésbe, amely alapjan az wjabb generacio tagjai koziil kezdtiik
felkésziteni a kovetkez0 évben megrendezésre keriilté Orszagos Felsdoktatasi



Kornyezettudomanyi Didkkonferenciara. A kutatasi és monitorozasi programot a palyazati
iddszakban kiegészitettiik teleld erdei fiilesbaglyok kopeteinek feldolgozasaval is, amelynek
soran Magyarorszag 4 kiilonb6zo tajegységérol szdrmazd mintdk Osszehasonlitd elemzését
végeztiik el, amely szakmai konferencian keriilt bemutatasra. Ebbdl az alprogrambdl tehat 2
kiilonboz6é megkozelitésti munkat mutatunk be a szakmai beszamoldban:

Téma 1: A gyongybagoly (Tyto alba) taplalék-osszetételének vizsgalata intenziv
miivelésii mezégazdasagi teriileten

Téma 2: Telelo erdei fiilesbaglyok (Asio otus) taplalék-osszetételének vizsgalata
Magyarorszag kiilonbozo foldrajzi régioiban

Varosokologiai program

A vérosokoldgi programban, a palyazati idészakban predacids vizsgalatokat végeztiink,
melynek helyszine a varos peremén talalhat6 egy pécsi sz6l9szetben valosult meg. Ennek soran
a varosi kornyezetben gyakori két ragadozd emlés a vords roka és a nyest taplalék-
Osszetételének  szezondlis  valtozédsat, illetve kisérletesen, gyurma modellallatok
felhasznalasaval a predaciés hatds jelenlétét és ennek intenzitdsat vizsgaltuk. Ebben a
munkiban tobb BSc, MSc szakos hallgatd vett részt, amely Dr. Purger Jend témavezetd,
valamint Bocz Renata PhD hallgaté koordinaciés munkajanak segitségével valosult meg. A
témabol Lanszki Zsofia irt TDK dolgozatot, melynek tartalmi Gsszefoglaldjat megadjuk a
szakmai jelentésben.

Téma 1: A nyest (Martes foina) és a voros roka (Vulpes vulpes) taplalék-osszetétele és
predaciojuk kisérletes vizsgadlata egy pécsi szolészetben



2. A palyazat programban elkiilonitett 7 terepi
program szakmai 6sszefoglalasa

Biikkhat-Erddrezervatum kisemldseinek csapdadzasa

Téma 1: Domindans kisemlosok térbeli szegregdcios valasza lékes felujitovagas
hatasara kialakulo fragmentaciora

Téma 2: Kisemlosok intra- és interspecifikus megkozelitési élohely valasztasa
fragmentalt erdoteriileten

Téma 3: Lékes felujitovagas kisemlos kozosségekre gyakorolt hatasa
erdorezervatumi pufferteriileten
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Dominans kisemlOsok térbeli szegregacios valasza 1€kes
feltjitovagas hatasara kialakul6 fragmentaciora

Bevezetés

A fennmaradt természetes és természetkozeli erddok fajgazdagsaga egyediilallo a
vildgon, melynek koszonhetden ezen éldhelyek szerepe a fajok megdrzésében kiemelkedd
fontossdg mind a gerinces és gerinctelen allatok, mind a névények szempontjabol. Eurdpa
természetes vegetaciojat jobbara az erdk adjak. A torténelem sordn az emberi tevékenységek
nagymeértékben befolyasoltak az europai él6helyek diverzitasat és a tajkompozicidt, melynek
hatasara az erd6allomanyok jelentds része mara eltlint. K6zép-Eurdpa lombhullaté erdeinek
kevesebb, mint egy szazaléka tekinthetd természetes allapotunak, az erddk jelentds része az
emberi tevékenységek kovetkeztében atalakult.

Az ember okozta fragmentacio, zavaras €s az erdok degradacidja a biodiverzitasra és a
fajok, Okoszisztémak fennmaradasara gyakorolt szadmos negativ hatasukkal a viladg
legalapvetdbb dkologiai problémai kdzé tartoznak. Az erdei él6helyek Osszetételét, szerkezetét
¢s igy az erddk biodiverzitasat az emberi beavatkozasok, példaul a fakitermelés, a kiilonb6zd
erdészeti kezelések, vagy az erdOk mezdgazdasdgi teriiletté torténd atalakitdsa jelentdsen
megvaltoztatjdk. A fajok eldéfordulasat és az A4llatkozosségek szerkezetét tekintve az
erddszerkezet fontos meghataroz6 tényezd, amely az antropogén beavatkozéasok kovetkeztében,
mint a végvagas, szalald vagas, 1ékes felujitovagas, illetve ezek kovetkezményeként erds6dd
szegélyhatas, valamint a kiilonb6zd regeneracids folyamatok miatt drasztikusan valtozik. A
mértéke kdzvetlen és mérhetd hatast gyakorol az allatpopulaciok tér- €s iddbeli dinamikéjara.
A fragmentacios folyamatok eldszor is csokkentik a fajok szamara megfeleld erdei €l0helyeket,
valamint a novekvd szegélyhatasnak kdszonhetden bizonyos fajok szdmara ezek mindségét.
Mindazonaltal az erdei él0helyek szerkezetének és Osszetételének valtozésa 0j ¢€lohelyek
kialakulasahoz vezet, melyek néhany faj szamara kedvezéek lehetnek.

A kisemldsok a trofikus kapcsolatok meghatidrozd lancszemeiként jelentds szerepet
toltenek be az erdei 6koszisztémakban. A gomba sporak, ektomikorhizédk, ndvényi magvak és
propagulumok terjesztése mellett kulcsfontossagu szerepiik van a taplalékhalozatokban is. A
magvak fogyasztasaval és facsemeték ragasaval jelentds hatdst gyakorolnak az wjulatra. A
kisemldsok emellett szdmos védett ragadoz6 madar és emlds szamara taplalékként is
szolgalnak. Eléhely valasztasuk minél szélesebb korii ismerete fontos alapkutatasi adatokat
szolgaltat az egyes fajok okologiai igényeinek megismeréséhez, ami hozzajarul az értékes erdei
Okoszisztémak megfeleld erdégazdalkodasi és természetvédelmi kezeléseinek kidolgozasahoz.

A kiilonb6z6é erdészeti lizemmoddok (pl. a vagdsos ¢€s az atalakitd ilizemmod)
kisemldsokre gyakorolt hatdsat a nemzetkozi irodalomban szdmos tanulmany dolgozta fel. A
kiilonboz6 erddmiivelési technikdk megszakitjak a lombkoronaszint folytonossagat €s lehetéveé
teszik az aljndvényzet gyorsabb fejlodését, atalakulasat, de hatasukra eltlinnek az idésebb
erdoékre jellemzo faronkok és csokken a holtfa mennyisége. Ezekben a 1ékekben a talajfelszini
boritast a facsemetéken kiviil a stirli lagyszara ndvényzet biztositja. Az aljnovényzet és a holtfa
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az ¢lohely jellemzdinek kulcsszerepli tényezdi lehetnek a kisemldsok szempontjabol.
Napjainkban mar széles korben elfogadott, hogy az erdd nemcsak gazdasagi célokat szolgal,
hanem a biodiverzitds megodrzésében is nélkiilozhetetlen, igy olyan erddgazdalkodasi
modszerek alkalmazasara van sziikség, amelyek kidolgozasanal, kivitelezésénél
természetvédelmi szempontokat is figyelembe vesznek. Magyarorszag erddgazdalkodéasaban a
legutdbbi idokig a vagasos lizemmod egyeduralkodod volt. A természetkozeli erddgazdalkodasi
modszerek magyarorszagi iizemszintli alkalmazasara kordbban tobb kisérlet tortént, ebben
valodi eldrelépést a 2009-es erdétorvény jelentett. Ennek értelmében a magyarorszagi
erdoteriiletek egy részében természetkozeli erddgazdalkodast kell folytatni. A Biikkhat
Erdérezervatum teriiletén a 1ékes felujitovagast az atalakitd tizemmod keretében alkalmazzak,
mely megfelel a torvényi eldirdsoknak. Az atalakitd tizemmoddban hasznalt erdémiivelési
technikdk, valamint azok diverzitasra gyakorolt hatdsa a fent emlitett okokbdl kifolyolag
Magyarorszagon a legutdbbi idokig kevésbé volt kutatott. Leginkébb florisztikai, botanikai
tém4ji tanulmanyok ismertek, faunisztikai témaban féleg a vadallomany ujulatra gyakorolt
hatasaval kapcsolatos kutatdsok folynak. Jelen dolgozat témdajat képzdé kisemldsok és
erdégazdalkodés kozti kapcsolat Magyarorszag teriiletén kevéssé kutatott. Ezen vizsgalatok
fontossagat Szodfridt Istvan is hangsulyozta az Erdészeti Lapokban kozolt irasaban.

Jelen dolgozatban két évben (2015 és 2016) megjelend gyakoribb fajoknal vizsgaltuk
az erdogazdalkodds okozta heterogenitds, a két érintett év és évszak ¢€lohely-hasznalatban
megnyilvanuld hatasat, illetve a fajok vegetaciostruktira alapjan mérheté6 mikroélohely-
hasznalatat. A dolgozat téméja elsdsorban tobb alkalmazott 6kologiai megkozelitésben
relevans: a fajok erddgazdalkodéas okozta fragmentaciora adott valaszanak kutatdsa, az erdok,
mint komplex biotopok természetvédelmi megdrzése, az erddgazdalkodasi kezelések hatasanak
vizsgélata, kartevd fajok megjelenésének prognosztizalasa szempontjabol. Mindemellett
kompeticios viszonyok, létszamvaltozas) vonatkozo uwjabb informaciokkal is szolgal az
alapkutatas vonatkozasaban is.

Célkituzeések

A Biikkhat Erdérezervatum véd6zondjaban alkalmazott gazdalkodasi modszer, a 1ékes
¢léhelyek heterogenitasa. A kisemldsok kozosségei hatékonyan képesek indikalni a
kornyezetiikben bekovetkezd valtozasokat, mivel egyedszamuk a kiilonb6z0 kornyezeti
hatasok fliggvényében rendkiviil gyorsan valtozik, gyors demografiai valtozas, rovid turnover
jellemzi Oket. A fragmentacio hatasara bekovetkezé heterogenitas-novekedés eredménye lehet

.....

kovetkez6 kérdéseket tettik fel:

e A habitat tipus, a szezonalitds, vagy a vizsgalati év meghatdroz6 prediktornak
bizonyulnak-e a fajok mennyiségi viszonyainak alakitasaban?

e A mért ndvényzeti valtozok hogyan befolydsoljak a fajok mikro-¢éldhely

rrrrrrrrrr
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A kérdéseknek megfelelden a kovetkezd célkitlizéseket fogalmaztuk meg:

e Altaldnositott linearis kevert modellek (GLMM) alkalmazasaval vizsgaljuk az
erdogazdalkodés okozta heterogenitas, a kiilonb6zo évek és szezonok hatdsat az adott
faj abundancigjara.

e A fajok mikrohabitat asszocialtsagat a csapdapontok koriili, 12x12 méteres botanikai
kvadratban felmért 14 valtozo alapjan értékeljiik.

e A mikrohabitat 1éptékii elemzést két statisztikai modszer alapjan, egyrészt ordinacios
eljaras, masrészt altalanositott linedris kevert modellek alkalmazasaval vizsgaljuk,
Osszehasonlitva a két modszerrel kapott eredményeket.

Anyag és modszer
A mintavételi teriiletek elhelyezkedése és jellemzése

Vizsgélataink helyszine a Dél-Dunéntilon, a Drava-menti siksagon elteriild Biikkhat
Erdérezervatum pufferteriilete (védézonaja). Az Gsszesen 452 ha teriiletli erdérezervatum
magteriilete 58 ha nagysagu (1. abra). Az erddrezervatum allomanyait folyamatos atmenetet
képezve sikvidéki gyertyanos-kocsanyos tolgyesek (Fraxino pannonicae — Carpinetum), a
mélyebb részeken tolgy-koris-szil ligeterdék (Scillo vindobonensis-Ulmetum) alkotjak. A
magteriileteket legaldbb 2002 6ta nem érte mesterséges bolygatas, igy ezekben az
allomanyokban megindulhatott a természetes eloregedés, holtfa- ¢és 1ékképzddés. A
véddzonaban iddsebb allomanyok taldlhatok. A Mecsekerdd Zrt. 2002-t81 kezdve lékes
felujitovagasokat végez a véddzonahoz tartozd erddrészletekben, melynek soran kiilonbozo
alaku és méretli 1ékeket vagnak az allomanyba, majd ezeket kocsanyos tolggyel beiiltetik.

A kisemldsok felméréséhez az erdérezervatum véddzondjdban nyolc mintateriiletet
jeloltiink ki (1. abra). A kutatds soran az elemzésekhez az L1, L3, L5, valamint az E1, E2, E3
kvadratok adatait hasznaltuk fel. Jelen kutatisba bevont lékek és erddfoltok a véddzona
teriiletén €s a hozzd kapcsolodo erddrészletekben, sikvidéki gyertydnos-kocsanyos tolgyes
allomanyokban talalhatok.

Csapdazasi metodika

A Biikkhat Erdérezervatum védozonajaban 2015-2016-ban folytattuk kutatasunkat.
Mindkét évben négy honapon keresztiil, juliustdl oktoberig havonta gytijtottilk az adatokat,
5 ¢jszakas peridodusokban. Elevenfogd dobozcsapdainkat (méretiik: 75%95x180 mm) 7x7 -es
csapdahaldban, kiilonb6zd vegetaciostruktaraji €lohelyfoltokban (erddben vagy Iékben)
helyeztiik el és reggelente ellendriztiik. A csapdapontok kozti tadvolsdg mindenhol 12 m volt.

A csapdazasok soran a fogas-jelolés-visszafogas (CMR) modszert alkalmaztuk.
Csalétekként novényi olajjal kevert gabona magvakat és szalonnat hasznaltunk. Az allatok
egyedi jeloléséhez az ujjpercek tetovalasat alkalmaztuk. A csapdazasok soran feljegyeztiik az
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allat nemét (ndstényeknél graviditast, laktalast is feltiintetve), korat, tomegét, egyéni kodjat és
csapdaszamat.
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1. abra: Balra fent: a Biikkhat Erddrezervatum elhelyezkedése. Jobbra fent: a mintavétel helyszine a
pufferteriileten. Balra lent: a mintavételi csapdahalok és a vizsgalt mintakvadratok elhelyezkedése a mesterséges
Iékekben és a zart erdéfoltokban a Biikkhat Erdérezervatum védézonajaban Jobbra lent: a botanikai felmérések
mintakvadratjainak elhelyezkedése a csapdahalé mintavételi pontjaihoz viszonyitva

Botanikai mintavételezés

A kutatds soran a botanikai valtozok felméréséhez minden mintavételi helyen egy
négyzet alaku 7x7 -es elrendezésii racshalo keriilt kijeldlésre. A racshélot alkotd 49 botanikai
kvadratot ugy jeloltiik ki, hogy ezek kozepén helyezkedtek el a csapdapontok. Az igy kapott 12
x 12 m-es mintanégyzetekben végezték a botanikusok a felvételezést. Az 1. dbran (jobbra lent)
a karikakban lathaté szamok (1-t61 49-ig sorban szamozva) a kisemlds mintavételi pontokat
jelolik.

A botanikai valtozok részletes leirdsa:

a) Lombkoronaszint

. Lombkoronaszint boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva (%-ban)
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. Fafajok tészama (db)

o Egyes egyedek atmérdje a kovetkezd kategoridkba sorolva (40 cm-nél vastagabb, 20-

40 cm kozotti, 10-20 cm kozotti, 5-10 cm kozotti), ebbdl atlagos a&tmérd szamitasa

b) Cserjeszint

o Cserjeszint boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva (%-ban)

. A kvadrat teriiletén 5 % feletti boritasi értekkel rendelkezd fas szaru fajok atlagos
magassagabol és boritas értékeibdl sulyozassal szamitott atlagos cserjeszint magassag

c) Gyepszint
o Gyepszint boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva (%-ban)
o A kvadrat teriiletén 5 % feletti boritasi értékkel rendelkezd lagy és fas szaru fajok atlagos

magassagabol és boritas értékeibdl sulyozassal szamitott dtlagos gyepszint magassag

d) Holtfa és egyéb fontos hattér valtozok

o Talaj

boritottsdgara vonatkozé paraméterek:

avarszint boritassal rendelkez6

talajfelszinek %-os ardnya a vizsgalt 12x12 m-es négyzetre vonatkoztatva

. Holtfa boritasara és milyenségére vonatkozo informaciok:

o Fekvé holtfa boritasa a vizsgalt 12x12 m-es négyzetre vonatkoztatva %-ban

o Fekvd holtfa hosszisaga 3 4tmérd kategoridban (1: 5-10 cm, 2: 10-40 cm, 3: 40
cm-nél vastagabb) m-ben megadva

o Farakasok és vagott tuskok mennyisége a vizsgalt 12x12 m-es négyzetre

vonatkoztatva db-ban megadva

A botanikai valtozok tovabbiakban:

LombB: Lombkoronaszint boritas (%)
FatD: Atlagos fatorzs atméré (cm)

Fapeld: Fapéldanyszam (db)

CserB: Cserjeszint boritas (%)

CserM: Cserjeszint atlagos magassaga (cm)
GyepB: Gyepszint boritas (%)

GyepM: Gyepszint atlagos magassaga (cm)
Avar: Avarboritas (%)

FekvHfB: Fekvé holtfa boritas (%)

HfD1: Holtfak hosszisaga (m) az 1. atmérd
kategoriaban (1-10 cm)

HfD2: Holtfak hossziisaga (m) az 2. atmérd
kategoriaban (10-40 cm)

HfD3: Holtfak hossziisaga (m) az 3. atmérd

kategoriaban (>40 cm)
Farakas: Farakasok szama (db)
Vtusko: Vagott tuskok szama (db)
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Az adatfeldolgozas modszerei

Az erdégazdalkodas kovetkeztében kialakuld heterogenitas, a két vizsgalt év €s szezon
kisemldsok €éléhelyhasznalatdban megnyilvanuld hatdsanak vizsgalathoz a harom zart erdéfolt
mellett (E1, E2, E3) harom Iék adatait vettiik figyelembe (L1, L3, L5). Az elemzéshez nem
vettiik figyelembe azokat a csapdakat, amelyek a vizsgalt 1ékek és zart erdéfoltok szegélyén
helyezkedtek el, majd az igy maradt egyenlétlen szamu csapdamennyiségbdl rétegzett random
mintavétellel egységesen 25-25 csapdat valasztottunk ki az adatelemzéshez. A vizsgalatokhoz
harom faj - a sarganyaku erdeiegér, Apodemus flavicollis (Melchior, 1834), a pirok erdeiegér,
Apodemus agrarius (Pallas, 1771), valamint a voroshata erdeipocok, Myodes glareolus
(Schreber, 1780) - abundancia értékeit hasznaltuk fel. A modellezést altalanositott linearis
kevert modellekkel (Generalized Linear Mixed Models — ,,GLMM?”), Poisson eloszlast és log
link fiiggvényt alkalmazva R kornyezetben (3.3.2. verzid) végeztikk, melyhez az lme4
programcsomagot hasznaltuk. A modellépités sordn a harom vizsgalt faj abundancia értékei
jelentették a fiiggd valtozokat, mig a két habitat tipus (1€k és erdd), valamint a két érintett év
(2015 ¢és 2016) és szezon (nyar és 0sz) kiilonbségeit tekintettiik fix magyardz6 valtozoknak.
Ennél a modellezésnél a kiillonb6zé mintavételi kvadratok jelentették a random hatéast. A
modelleket fajonként kiilon teszteltiik az Akaike’s Information Criterion (AIC) kis mintaszamra
korrigalt értékei (AICc) alapjan. A legjobb modell AAIC. értéke nullaval egyenld. Azon
modellek, melyek AAICc értéke kisebb, mint 2, nagy jelent6séglieck. A 4 és 7 kozotti AAIC,
értekli modellek kevésbé, mig a 10-nél nagyobb AAIC. értékli modellek nem jelentdsek. A
modellek AIC., AAIC. értékeit, valamint a modellstlyokat (AIC:Wt) tablazatba foglaltuk.

A fajok ¢és a novényzeti struktira kapcsolatat tovabba ordinacios modszerrel is
vizsgaltuk. A megfeleld ordinacids eljaras kivalasztasa el6tt detrendent kanonikus
korreszpondencia analizissel (DCCA) teszteltiik az ordindcioban megjelend latens kornyezeti
valtozo jellemzd gradiens hosszanak értékét, mely azt méri, hogy a fajok adatai az ordinacios
tengely mentén mennyiben adnak linearis vagy unimodalis véalaszt. Ha ez az érték nagyobb
4-nél, akkor unimodalis modellen alapulé ordinacidos modszer alkalmazhato, mint pl. a
kanonikus korreszpondencia analizis (CCA), amely ma a legelfogadottabb a kornyezeti
tényezOk kozosségszervezd hatasainak vizsgalataban. Ha a gradiens hossz értéke kisebb 3-nal,
akkor linearis modelleken alapuld ordinaci6 alkalmazhat6 (pl. fokomponens analizis - PCA,
redundancia analizis - RDA). Adataink elemzése soran a gradiens hossz értékei kisebbek voltak
3-nal, igy linearis modellen alapul6 becslést, redundancia analizist (RDA) alkalmaztunk. Az
ordinacios vizsgalatot a teljes mintateriiletre vonatkoztatva, a zart erdéfoltok €s a nyilt 1ékek
adatainak felhasznalasaval végeztiik. Az elemzések soran a fajok egyedszam és a kornyezeti
valtozok (esetiinkben a 14 botanikai valtozo) értékeivel végeztiik el a szamitdsokat. Az
ordinacios elemzéshez a CANOCO 4.5 szoftvert hasznaltuk. A 14 botanikai valtozo koziil
Monte Carlo permutacids teszttel, automatikus szelekcidt alkalmazva valasztottuk ki az
Osszvariancia érték legnagyobb szazalékat lefedd és igy a legalkalmasabb valtozokat. Az RDA
lefuttatasat kovetden végiil globalis permutacids teszttel vizsgaltuk meg az ordindcioba bevitt
valtozokat, ami a kornyezeti valtozok és a fajok kozotti kapcsolat szignifikanciajat teszteli.
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Eredmények

A két év alatt a harom vizsgalt fajt tekintve 6sszesen 1783 fogast regisztraltunk a teljes
mintazott teriileten. A pirdk erdeiegér fogasszama 784 volt, melybdl a zart erd6éfoltokban
szignifikansan kevesebb fogasunk volt, mint a lékekben (erdd: 143, 1ék: 641, y?> = 316.332,
P <0.001). A sarganyaku erdeiegér fogasainak szama 813 volt, melybdl a zart erddben 534, mig
a lIékekben 279 befogast regisztraltunk (y° = 79.982, P <0.001). A voroshata erdeipocok esetén
186 volt a teljes terliletre Osszesitett fogasszam, ebbdl 148 fogast a zart erddben,
38 fogast a Iékekben jegyeztiink fel (y* = 65.054, P <0.001). A teljes teriiletre vonatkoztatva
Osszehasonlitottuk a fajok évenkénti fogasi adatait. A pirdk erdeiegér szignifikdnsan nagyobb
szamban keriilt befogasra 2015-ben, mint 2016-ban (2015: 429, 2016: 345, = = 9.116,
P <0.01). A két év kozott a sarganyaku erdeiegér (2015: 397, 2016: 416, *> = 0.444, n.s.) és a
voroshati erdeipocok (2015: 89, 2016: 97, > = 0.344, n.s.) esetében nem mutathato ki
szignifikans kiilonbség a fogdsszamokban.

5.1 Az altalanositott linearis kevert modellek eredményei

A lékes felujitovagas hatasat altalanositott linearis kevert modellek (GLMM)
felhasznalasaval modelleztiik. Mind a harom kivalasztott faj esetén tiz modellt futtattunk le a
prediktor valtozok egyenkénti és ezek kiilonbozé kombindcidjdban értelmezett egyiittes
hatadsanak teszteléséhez. A modellszelekcid soran a 10-nél kisebb AAIC. értékii modelleket
fogadtuk el, igy ezek eredményei alapjan értékeltiik a kiilonbozd valtozok abundancidra
gyakorolt hatasat.

A pirdk erdeiegér esetén két modell rendelkezett 10-nél kisebb AAIC, értékkel. Mindkét
modell tartalmazta a habitat €s szezon hatasat, valamint a habitat-szezon hatasok interakciojat,
ami arra utal, hogy az él6helyhasznalat kiilonbozott az évszakok kozott.

1. tablazat: A GLMM modellezés prediktor valtozoi (év, szezon, habitat) és hatasuk tesztje a pirdk erdeiegér
(A. agrarius) abundancia értékeinek valtozasaban a két leger6sebb modell alapjan

AIC. =590.185 ) AIC, = 395.143 )

A. agrarius ~ Hab+Season+Y ear+Hab*Season A. agrarius ~ Hab+Season+Hab*Season

AAIC, =9.252

Valtozok B z P Valtozok B z P
(Intercept) 0.693 2.109 <0.05 (Intercept) 0.580 1.773 n.s.
Lék 1.378 3.048 <0.01 Lék 1.378 3.048 <0.01
Nyér -2.368 -7.884 <0.001 Nyér -2.370 -7.892 <0.001
2016 -0.242 -3.363 <0.001 Lék * Nyar 1.587 5.084 <0.001
Lék * Nyar 1.584 5.076 <0.001

Hab — habitat (erdd, 1ék); Year — év (2015, 2016); Season — évszak (nyar, 6sz)

A legerésebb modell paraméterbecslése alapjan a pirdk erdeiegér tomegességét a két
vizsgalt  habitat kozil a  nyilt 1€k  szignifikdnsan  pozitivan  befolyasolta
(B =1.378, z=3.048, P < 0.01), ami megerdsitette, hogy a faj a vizsgalat ideje alatt elsésorban
a lékeket preferalta (1. tabldzat). A modellezés eredménye joOl tiikkrozte a fajra jellemzd
szezondlis dinamikdt: a nyari periodus negativ befolyasa szignifikdns  volt
(B =-2.368, z=-7.884, P < 0.001), mivel a pirok erdeiegér éves demografiai mintazataban a
l1étszamndvekedés nyar végére, Oszre tolodik el és ez évente megismétlodik. A nyilt 1€k pozitiv
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hatasa a LE&k*Nyar interakcid alapjan nyaron erdsebb volt (B = 1.584, z = 5.076,
P < 0.001), mivel az interakcié révén a kumuldlt pozitiv meredekség nagyobb volt
(Bkum =2.962 t= 5.392, P < 0.001), mint a 1€k egyediili hatasa esetén. A masodik modell is
bizonyitotta a 1¢k pozitiv €s a nyari periddus negativ hatasat a pirdk erdeiegér tomegességére
(1. tablazat).

A sarganyaku erdeiegér esetén a két legerésebb modell 2-nél kisebb AAIC. értékkel
rendelkezett. Mindkett6 tartalmazta a habitat és szezon hatasat, valamint a habitat-szezon
hatasok interakcidjat, ami arra utal, hogy a kiilonb6z6 habitatok hasznalata az évszakok kozott
ennél a fajnal is eltérd volt. A tovabbi modellek AAIC. értéke 10-nél nagyobb, igy magyarazo
erejlik elhanyagolhat6 az elsé két modelléhez képest.

2. tablazat: A GLMM modellezés prediktor valtozdi (év, szezon, habitat) és hatasuk tesztje a sarganyak erdeiegér
(A. flavicollis) abundancia értékeinek valtozasaban a két leger6sebb modell alapjan

AIC, = 993.667 — AIC. =995.495 .
A. flavicollis ~ Hab+Season+Hab*Season A. flavicollis ~ Hab+Season+Year+Hab*Season

AAIC; =1.829

Valtozok B z P Valtozok B z P

(Intercept) 1.645 20.621 <0.001 (Intercept) 1.627 18.621 <0.001

Lék -1.192 -8.415 <0.001 Lék -1.192 -8.418 <0.001

Nyar -0.322 -3.673 <0.001 Nyar -0.323 -3.677 <0.001

Lék * Nyar 0.983 6.395 <0.001 2016 0.037 0.525 n.s.
Lék * Nyar 0.984 6.398 <0.001

Hab — habitat (erd6, 1ék); Year — év (2015, 2016); Season — évszak (nyar, 6sz)

A paraméterbecslés alapjan (2. tdblazat) a sarganyaku erdeiegér fogédsszama a két
¢l6helytipus koziil a nyilt 1ékekben szignifikansan kisebb volt, mint a zart erd6foltokban
(B = -1.192, z = -8.415, P < 0.001). A faj tomegességét a nyar szignifikansan negativan
befolyasolta (B = -0.322, z = -3.673, P < 0.001). A Lék*Nyar interakcio esetén kapott
szignifikans meredekség (B = 0.983, z = 6.395, P < 0.001) alapjan a regresszids koefficiens
kumulalt értéke szerint a nyilt 1ékek negativ hatdsa nyaron az 6szi periddushoz viszonyitva
gyengébbnek bizonyult (Bkum = -0.209). A nyari periédusban a nyilt 1ékek negativ hatdsa nem
volt szignifikans (t = 0.997, n.s.). A masodik modell eredményei is alatamasztjak a leger6sebb
modell eredményeit. Annak ellenére, hogy 2016-ban tobb egyedet fogtunk, mint 2015-ben, az
évek kozotti kiilonbségek hatasat a masodik modell paraméterbecslése (2. tablazat) a nem
szignifikans becsiilt regresszios koefficiens (B = 0.037, z=0.525, n.s.) alapjan nem tamasztotta
ala.

A voroshata erdeipocok esetén a két legerdsebb modell 2-nél kisebb AAIC, értékkel
rendelkezett. Mindkettd tartalmazta a habitat és szezon hatasat, valamint a habitat-Szezon
hatasok interakcigjat. A tovabbi modellek AAIC. értéke 10-nél nagyobb, igy magyarzé erejiik
elhanyagolhatd az elsé két modelléhez képest. A becsiilt paraméterek alapjan (3. tablazat) a
voroshata erdeipocok tomegességét a nyar pozitivan befolyasolta (B = 0.258, z =1.564, n.s.).
Az ¢él6helyi heterogenitasra adott valasz tekintetében a voroshati erdeipocok abundancidjat a
nyilt Iékek negativan befolyasoltdk (B = -0.969, z=-1.710, n.s.), ez a hatas azonban nem volt
szignifikans. A Lék*Nyar interakcid paraméterbecslése alapjan (B = -2.398, z = -4.375, P <
0.001) a nyilt 1€k negativ hatasa nyaron erdsebb volt, mivel az interakcio értelmezésében a
kumulalt pozitiv meredekség nagyobb volt (Bkum = -3.367), mint a 1€k egyediili hatasa esetén.
A nyari periédusban a nyilt Iékek negativ hatasa szignifikansnak bizonyult (t = 4.272, P <
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0.001). A masodik modell paraméterbecslése alapjan az évek eltérd hatasat ennél a fajnal sem
bizonyitotta a becsiilt meredekség (B = 0.074, z = 0.507, n.s.) (3. tablazat), bar az erdei pocok
tekintetében is tobb egyedet fogtunk 2016-ban, mint 2015-ben.

3. tablazat: A GLMM modellezés prediktor valtozoi (év, szezon, habitat) és hatdsuk tesztje a voroshata erdeipocok
(M. glareolus) abundancia értékeinek valtozasaban a két leger6sebb modell alapjan

AIC, =520.201 AIC; = 522.051

M. glareolus ~ Hab+Season+Hab*Season M. glareolus ~ Hab+Season+Year+Hab*Season

AAIC; =1.850

Valtozok B z P Valtozok B z P

(Intercept) 0.059 0.157 n.s. (Intercept) 0.021 0.055 n.s.

Lék -0.969 -1.710 n.s. Lék -0.969 -1.710 ns.

Nyar 0.258 1.564 n.s. Nyar 0.257 1.561 n.s.

Lék * Nyar -2.398 -4.375 <0.001 2016 0.074 0.507 ns.
Lék * Nyar -2.397 -4.375 <0.001

Hab — habitat (erdd, 1ék); Year — év (2015, 2016); Season — évszak (nyar, 6sz)

A mikroéléhely asszocialtsag vizsgalatanak eredményei

A tovabbiakban ordinacios eljarassal vizsgaltuk meg a botanikai valtozok és a fajok
térbeli eloszlasa kozotti Osszefiiggést. Az RDA elemzés eredményét biplot diagramon
abrazoltuk (3. abra).

A teljes modell esetén (mind a szignifikans, mind a nem szignifikans valtozok
figyelembe vételével) az erdok mintapontjainak ordinaciojaban az RDA az Osszvariancia
100%-at magyarazta. Az elsO két tengely dsszesen 99.1 %-ot mutatott a fajok €s a kornyezeti
valtozok kozotti kapesolatbol. A Monte Carlo permutacios teszt eredménye szerint a négy faj a
teljes modell alapjan szignifikdnsan elkiiloniilt egymastol, amelyben az elsd tengelynek volt a
legnagyobb szerepe (els6 tengely: F = 133.786, P < 0.01; a négy tengely egyiitt: F = 12.541, P
< 0.01). A forward selection szerint a kovetkezd magyardz6 valtozok voltak szignifikans
hatasuak a fajok elkiiloniilésére: fapéldanyszam (F = 114.73, P < 0.01), cserjeszint boritas
(F =9.42, P <0.01), gyepszint boritas (F = 3.80, P < 0.05), vagott tuskok szama (F = 4.57,
P <0.05), cserjeszint magassag (F = 2.95, P < 0.05), avarszint boritas (F = 2.81, P < 0.05).

Az RDA eredményeként kapott diagramon lehataroltuk a zart erdéfoltokban talalhato
(zolddel jelolt) és a nyilt 1ékekben elhelyezett (naranccsal jeldlt) csapdapontokat (3. abra). A
triplot diagram szemléletesen mutatja, hogy a két élohelytipus markéansan kiilonb6zik a mért
novényzeti valtozok alapjan. A lékekben a siirli, magas gyepszint a meghataroz6, mig a zart
erdéfoltokban az 1. kategdriaji holtfa nagy mennyisége és a fak nagy szdma, nagy
torzsatmérdje mellett magas és slirli cserjeszint, magas fekvd holtfa, lombkoronaszint és
avarszint boritds jellemzd. A botanikai véltozok alapjan a diagramon jol latszik a pirdk
erdeiegér, valamint a sarganyakt erdeiegér és voroshata erdeipocok térbeli szegregacidja. A
boritassal mutatott szoros pozitiv korrelaciot. A faj elkertilte a siirti, magas gyepszintl 1¢keket.
A voOrdshati erdeipocokndl lathatdo eredmények hasonlok, mint a sarganyaku erdeiegérnél. A
pirdk erdeiegér szorosan kotodott a magas, stirli gyepszinthez és elkeriilte a magas
lombkoronaszint és avarszint boritassal, sok vastag torzsii faval jellemezhetd zart erd6foltokat,
ahol a cserjeszint boritasa is magas volt.
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3. abra: A fajok térbeli szegregacioja az RDA eredményei alapjan
Osszefoglalas

A Biikkhat Erddrezervatum teriiletén 2015-ben és 2016-ban elevenfogd csapdéazassal
vizsgaltuk a kisemlds6k mikroélShely szintli asszocialtsagat és az itt alkalmazott lékes
felujitovagas hatasat. A pufferzonaban jaliustol oktoberig, négy honapon keresztiil gydijtott
abundancia-adatokkal dolgoztunk. Az analizishez harom ragcsalofaj — sarganyaka erdeiegér
(Apodemus flavicollis), pirok erdeiegér (Apodemus agrarius), valamint voroshatu erdeipocok
(Myodes glareolus) — fogasi adatait hasznaltuk fel. A 1ékes feltjitovagas hatasat altalanositott
linearis kevert modellek (GLMM) alkalmazasaval modelleztiik. Alapvetden a két markansan
kiilonbozo €l6helytipus, a zart erdd €s a 1étrehozott nyilt 1ékek, a két érintett év €s €évszak (nyar
¢és 0sz) fix hatdsat értelmeztiik, mig a kiilonb6zd mintavételi kvadratok jelentették a random
hatast.

A modellek a pirok erdeiegér esetén markansan kiemelték a lékek pozitiv hatédsat,
mutatva, hogy a faj a zart erddteriiletekkel szemben eltéré valaszt mutat a mesterségesen
létrehozott 1ékek megjelenésére. Mindharom faj vélasza kiilonbozott a két érintett évszak
kozott. A habitat és az évszak hatasat egyiitt értelmezve azt az eredményt kaptuk, hogy a
sarganyaku erdeiegér Osszel, a voroshata erdeipocok nyéaron preferalta a zart erdéfoltokat. A
fajok mikrohabitat asszocialtsagat a csapdapontok koriil felmért 14 botanikai valtozo6 alapjan
tobbvaltozos statisztikai modszerekkel (redundancia analizis, GLMM) vizsgaltuk, melyek a
vegetacio fiziogndmiai struktirdjanak tobb mért valtozoja esetén bizonyitottdk a fajok
mikroél6hely-szintii asszocialtsagaban feltételezett jelentdségét. A botanikai valtozok és a fajok
abundncia értékei kozotti Osszefiiggést redundancia analizissel (RDA) vizsgdlva azt az
eredményt kaptuk, hogy a pirdk erdeiegér mennyiségi eloszlasat leginkdbb a gyepszint
magassaga ¢s boritdsa, a fapéldanyszam ¢és a lombkorona-, valamint az avarszint boritasa
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hatarozta meg, mig a masik két faj egyértelmiien a vékony holtfa nagyobb mennyiségéhez és a
strli cserjeszinthez kotddott. A fajok mikroélhely asszocialtsdganak altalanositott linearis
kevert modellekkel végzett vizsgalata a pirdk erdeiegér esetében a fapéldanyszam negativ
hatasat emelte ki, mig a sarganyaku erdeiegér és a voroshati erdeipocok a magas cserjeszint
boritdshoz kotddott.

Eredményeink szerint az erddgazdalkodas hatasara kialakulo él6helyi heterogenitas
makrohabitat szinten is eldsegitette a fajok kozotti térbeli szegregacids mechanizmus
kialakuldsat, ami biztositja a fajok koegzisztenciajat. A tobbvaltozds statisztika segitségével
kimutattuk a vegetacio struktira tobb valtozojanak jelentdségét a fajok mikroélohely
asszocialtsagaban. Jelen tanulményunk megerdsiti, hogy a mikrohabitat szintli asszociaciok
vizsgalata mellett a makrohabitat szintli valaszok leirasa is fontos a fajok él6hely hasznalata és
valasztdsa, valamint térbeli szegregéacidja szempontjabol, kiilonds tekintettel akkor, ha az
erddgazdalkodasi modszer nagyobb térléptékben alakitja at, fragmentalja az erdd szerkezetét.
Ezek az eredmények nemcsak a vizsgalt fajok populdcidodinamikai és térbeli eloszlasa
tekintetében adnak Uj informaciot a fajok eddigi Okoldgiai ismeretéhez, hanem az
erdégazdalkodds szamdra is felhasznalhaté alkalmazott Okologiai megkozelitésben is
értelmezhetok.

1-2: kép: A Biikkhat Erd6rezervatum teriiletén vizsgalt
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KisemldsoOk intra- és interspecifikus megkozelitésii ¢lohely
valasztasa fragmentalt erdoteriileten

Bevezetés

Az elsédleges homogén kornyezet fragmentacidja, valamint az ¢l6hely foltok
diverzitasanak €s mozaikos karakterének ndvekedése azt okozta, hogy szamos faj elvesztette
folytonos eloszlasat. Az ¢€lohely (habitat) feldarabolodas folyamata alapvetden két
elkiilonithetd valtozast von maga utdn, mint egyrészt egy adott €¢lohely tipus redukcioja,
masrészt bizonyos teriiletek elvesztését is. Egy nagy populaciéval szemben a kisebb
szubpopulaciok elterjedését az alkalmas €él6hely foltok megléte, illetve hianya szabalyozza. A
kisemlds populaciok és kozosségek tanulmanyozasanal fontos kérdés, hogy a szimpatrikus
rokon fajok hogyan vélasztjdk meg éldhelyiiket, van-e kozottiik éldhely, illetve finomabb
1éptékben mikro-¢él6hely atfedés, valamint hogyan hasznositjdk a rendelkezésiikre allo
forrasokat. Ennek megfeleléen a habitat valasztds mind az intraspecifikus, fajon beliili
denzitasfiiggd folyamatokat, mind a fajok kozotti interspecifikus kolcsonhatasokat is
befolyasolja. Kozosségi szempontbdl mindez azért jelentds, mert a populaciok kozotti
mechanizmusok meghatarozzak a kozosségek szerkezetét és diverzitdsat. A surliségfliggd
interspecifikus kélesonhatasok tovabb modositjak a habitat valasztast.

A természetes és emberi zavardsok, beavatkozasok a vegetdciostruktira valtozasat
okozzak, melyek hatisara jelentésen moddosul az adott t4j szerkezete és funkcidja. Ezek a
hatasok kiilonosen veszélyeztetd tényezdként jelennek meg a megmaradt természetes é&s
természet kozeli erddallomanyok esetén, igy szinte miden éghajlati 6v erdei 6koszisztémajaban
a zavarasok okozta fragmentacié hatasanak vizsgalata kiemelt kutatasi teriilet. Kiilonosen az
emberi aktivitds novekedésével megjelend végvagas és a kiilonbozo fakitermelési modszerek
hatdsara a fennmaradt erddteriiletek az egész vilagon jelentdsen és gyorsan valtoztak.

A populécioszabalyozés, a habitatvalasztas és a kozosségek szervezddésének mintdzatait
stiriségfiiggd folyamatok hatdrozzak meg (MORRIS 1988, 1999a). A stirliségfiiggd élohely
valasztas elmélet feltételezi, hogy az egyed olyan habitatot valaszt melyben maximalizalhatja
fitneszét, illetve a valasztott habitatban a ,(fitnesz eldny” mértéke csokken a populacio
stiriségének novekedésével, ami az egyedek egy részét alacsonyabb értékll, alternativ
¢léhelyek hasznalatara kényszeriti. Egy adott populéacido fitnesze ¢és stirlisége kozotti
Osszefliggés az egyedek elfoglalt élohelyek kozotti szétterjedésében és abundanciajaban
tikkrozddik. A habitatvalasztds mechanizmusara vonatkozoan szdmos elméleti munka és
esettanulmany sziiletett.

A stirliségfiiggd €lohelyvalasztas megértésében és modellezésében 1j szemléletet hozott a
Morris-féle izodarelmélet. Az izodarok hasznalhatok a habitatok kozti kiilonbségek hatasanak
vizsgalatara és segitséglinkre lehet a populacid szabalyzéas folyamatainak megértéséhez. A
habitat izodar egy adott faj esetén azon pontok Osszessége a faj két élohelyen jellemzo
stiriségének allapotterében, amely mentén a fitnesz egyenld a két ¢l6hely dsszehasonlitasdban.
A modell feltételezi a stirliségfliggd habitatvalasztast, ha a stirliségértékek a két élohelyen
szignifikdnsan és pozitivan korreldlnak, tehat a stirtiség fliggd habitat-szelekcid a regresszio
altal meghatarozott szignifikans meredekséggel hatarozhaté meg. A modell szerint a habitatok
kvalitativan és kvantitativan is kiilonbozhetnek. A kvantitativ kiilonbség csak az élohelyek
eltéré produktivitdsaban mutatkozik meg, tehat az eltéré habitatokban €16 egyedek egyforma
hatékonysaggal hasznositjdk a forrasokat, de a maximalis fitnesz, eltartd képesség és a
maximalis novekedési rata kiilonbozni fog. A kvantitativ kiillonbségek az izodar
metszéspontjaban tiikrozédnek, ami az ¢€l6lény altal preferalt habitatban 1évo striiséget
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reprezentalja, mikor az alternativ él0hely elkezd betelepiilni. Az izodar meredeksége, vagyis ha
a meredekség 1-nél szignifikdnsan nagyobb vagy kisebb az éldhelyek kozti mindségbeli
kiilonbségeket mutatja és az egyedek forrashasznositd €és szaporodasi képességének mértékét
tiikrozi a két eltérd habitatban.

Osszefoglalva, ha a regresszios meredekség szignifikinsan kiilonbozik 1-t61 és a
tengelymetszet szignifikdnsan eltér nullatol, akkor a kapott izodar egyenes a fitnesz, a denzités
¢s a habitat kozotti Osszefiiggést jelzi, vagyis a fitnesz és a slirliség viszonya a fiigg az
¢l6helytol. Az izodar egyenletek koefficienseibdl levezetheté mindségi és mennyiségi él6hely
kiilonbség kombinacioéi alapjan kovetkeztetéseket tudunk levonni az ¢él6hely-fiiggd
populacidszabalyozasra vonatkozoan.

A fenit elméleti megkozelités alapjan a Biikkhat Erddrezervatum pufferteriiletén a
kiseml6sok elevenfogd csapdazasaval ennek hatasnak a vizsgalatat végeztiik 2015-2016-ban,
amely két évben gylijtott adatok felhasznaldsaval a teriileten kimutatott két leggyakoribb
ragcsalo, a sarganyaku erdeiegér, Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) és a pirok erdeiegér,
A. agrarius (Pallas, 1771) denzitasfiiggé él6hely-valasztasat vizsgaltuk. A dolgozat témaja mint
alap (a fajok erddéfragmentaciora adott valaszanak, strtiségfiiggd élohely-valasztasanak
vizsgalata), mint tobb alkalmazott 6kologiai megkozelitésben (erdégazdalkodasi kezelések
hatasanak vizsgalata, az erdei biotopok természetvédelmi meglrzése, a szegregicios
mechanizmusok okozta populécio transzlokaciok altal megjelend kartevd fajok szétterjedése)
is relevans.

Kérdések és célkitiuzések

A Biikkhat Erddrezervatum véddzondjaban alkalmazott alternativ erdégazdéalkodasi
modszer, nevezetesen a Iékes felajitovagas a pufferteriilet nagy részén a korabban 6sszefliggd

crer

kialakulé ¢él6helyi heterogenitisra milyen populdciddinamikai valaszt adnak. A
fragmentumokban megmaradt zar erdéfoltok mellett megjelend mesterséges 1ékek mennyiben

crer

Ennek megfelelen a vizsgalt pufferteriilet két kiilonbozd éldhelyén (zart erdd, mesterséges 1€k)
nagy frekvenciaval, eudomindns fajként kimutatott sarganyakt és pirdk erdeiegér éldhely-
hasznalatanak vizsgalataban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

o A fogasi adatok alapjan a két fajnal mérhetd-e preferencia valamelyik habitat tipus
iranyaba?

e Az izodar modszer alapjan bizonyithatd-e valamelyik, vagy mindkét faj esetén is a
stiriiségfliggd élohely-valasztas?

szabalyozéasat?

e Interspecifikus megkdzelitésben az ¢élohely-haszndlat kolcsondsen hatassal van-e
fajok stirtiségére?

e Intraspecifikus megkozelitésben a silirliségfiiggésnek vagy a populaciok kozotti
feltételezett kompetitiv interakcionak van-e nagyobb hatdsa a két vizsgalt faj
¢l6hely-hasznalatara?
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A kérdéseknek megfelelden a kovetkezo célkitlizéseket fogalmaztuk meg:

e A két faj fogasi adataink vizsgélata, a mesterséges 1ékek és a zart erdéfoltok
iranyba feltételezett preferencia tesztelése.

o A slrlségfiiggd ¢élohely-valasztas vizsgalata a Morris (1988) altal leirt izodar
modszer alapjan.

e A suiriségfiiggd ¢lohely-valasztas vizsgalata interspecifikus megkozelitésben, a
feltételezett kompeticios viszony értékelése tobbszords regresszios modellekkel.
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1. abra: A mintavételi teriiletek elhelyezkedése az erdérezervatum pufferteriiletén 2015-2016-ban

Anyag és modszer
Mintavételi teriiletek

Vizsgélataink helyszine a 2002-ben erdérezervatumma nyilvanitott Biikkhat teriilete. A
33. szamu Biikkhat ErdOrezervatum a Dravamenti-siksagon, kozelebbrdl a Fekete-viz sikjan,
Vajszlo és Paprad telepiilések kozott, &rmentesitett teriileten talalhato. Az erdérezervatum 452
ha Gsszteriiletébdl a magteriilet nagysaga 52 ha, a véd6zona 400 ha. A Drava-mente egyik
legnagyobb 0Osszefiiggd erd6tombjének része, allomanyait sikvidéki gyertyanos-kocsanyos
télgyesek (Fraxino pannonicae-Carpinetum), a mélyebb részeken tolgy-koris-szil ligeterdok
(Scillo vindobonensis-Ulmetum) alkotjak. A magteriileteket 2002 6ta semmiféle bolygatas nem
érte, igy ezeken megindult a természetes eloregedés, holtfa- és 1ékképzddés. A véddzona
hasonlé koru allomanyaiban 2002-t61 kezdve kiilonboz6 méretii, alaku és intenzitasu lékes
feluyitd vagasokkal kisérleteznek.

A kisemlds felméréshez a vizsgalati terlileten 2015-ben két fiatalkortu (1-2 év) és
kisméreti (0,1 — 0,3 ha) mesterséges 1€k (L1, L5), valamint két zart erdétagban (E1, E2)
helyeztilk ki a mintavételi kvadratot. Mig 2016-ban a mintavételre befogott 1ékek és
erddtertiletek szamat is eggyel noveltiik (1. abra).
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Csapdazasi metodika

Mindkét vizsgalati évben a felmért Iékekben és a zart erdéfoltokban egyenként 7x7-es
csapdahalot hasznaltunk, amit a 1€kek teljes lefedettsége és a szegélyhatas figyelembevételével
12 m-es csapdatavolsaggal helyeztiink ki. Ennek megfeleléen 2015-ben a 4 miik6dé kvadrat
alapjan 196, mig 2016-ban a 6 kiilonb6z6é mintakvadrat alapjan Osszesen 294 elevenfog6d
kisemlds dobozcsapdaval (75x95x180 mm) végeztiik a felmérést. Csalétekként ndvényi olajjal
kevert kukoricat, illetve szalonnat hasznaltunk. Minden csapdahald racspontjait az elso
mintavételi periddus eldtt pontosan kimértiik és szamozott vizalld6 miianyag kartonlapokkal
ellatott 100 cm-es karokkal jeloltiik.

Az elevenfogd csapdak alkalmazasaval a fogas-jelolés-visszafogas (capture-mark-
recapture=CMR) modszert alkalmaztunk. Mindkét évben juliustol augusztusig négy honapon
keresztiil, havonként 5 éjszakas napi periddusokban csapdaztunk. A mintavételezésnél éjszaka
és nappal is miikddnek a csapdak, melyeket napi egyszer, reggel 7% 6ratol ellenérziink. Az 6t
napos csapdazasi periodus alatt igy 5 alkalommal kellett ellendrizni a csapdakat. Ennek
megfelelden 2015-ben 3920, mig 2016-ben 5880 csapdaéjszakank volt, igy mindkét évet
tekintve 6sszesen 9800 csapdaéjszaka adatait hasznaltuk fel az elemzéshez.

A csapdéazédsok soran feljegyeztiikk a befogott allat nemét (ndstényeknél graviditast,
laktalast is feltlintetve), a himek és a néstények ivarzé allapotat, korat, tomegét, csapdaszamot
¢és az egyéni kodjat. Az allatok egyedi jeloléséhez az ujjpercek tetovalasat alkalmaztuk. Ez a
modszer egyedi jeldlést biztosit és az allat a fogastorténete soran mindig azonosithato, valamint
a csonkitassal szemben természet- €s allatvédelmi, valamint etikai szemszogbdl is elfogadott.
A csapdaellendrzések adatait terepi naploba rogzitettiik, amelynek adatmezdi mindig azonosak,
ami mind az adatbevitelt, mind a visszafogasok konnyebb visszakeresését biztositotta.

Botanikai mintavételezés

A kutatds soran a botanikai valtozok felméréséhez minden mintavételi helyen egy
négyzet alaku, 7x7 -es elrendezésii racshalo kertilt kijelolésre. A racshalot alkoto 49 botanikai
kvadratot ugy jeloltiik ki, hogy ezek kézepén helyezkedtek el a csapdapontok. A botanikusok
az igy kapott 12x12 m-es mintanégyzetekben, minden csapdapont kornyezetében elvégezték a
felvételezést (2. dbra). Az dbran a négyzetek a 12x12 m-es botanikai kvadratokat, a karikdkban
lathaté szamok a kisemlds mintavételi pontokat jelolik (1-t6l 49-ig sorban szamozva).

A botanikai valtozok részletes leirdsa:

e) Lombkoronaszint

o Lombkoronaszint boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva (%-ban)
. Fafajok tészama (db)
o Egyes egyedek atmérdje a kovetkezd kategoriakba sorolva (40 cm-nél vastagabb, 20-

40 cm kozotti, 10-20 cm kozotti, 5-10 cm kozotti), ebbdl atlagos atmérd szamitasa
) Cserjeszint

. Cserjeszint boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva (%-ban)

. A kvadrat teriiletén 5 % feletti boritasi értékkel rendelkezd fas szart fajok atlagos
magassagabol és boritas értékeibdl sulyozassal szamitott atlagos cserjeszint magassag
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)] Gyepszint

o Gyepszint boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva (%-ban)

. A kvadrat teriiletén 5 % feletti boritasi értékkel rendelkezd lagy és fas szaru fajok atlagos
magassagabol és boritas értékeibdl sulyozassal szamitott atlagos gyepszint magassag

h) Talaj boritottsagara vonatkozé hattér valtozok

o Talaj boritottsagara vonatkoz6 paraméterek: avar €s a boritas nélkiili nyilt

talajfelszinek %-os aranya a vizsgalt 12x12 m-es négyzetre vonatkoztatva

A botanikai valtozok tovabbiakban: O KON IORRORIOREOA RO
LombB: Lombkoronaszint boritas (%)
TorzsD: Atlagos fatorzs atmérd (cm) Dl l@Dl@| @] | @
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Fapeld: Fapéldanyszam (db)
CserB: Cserjeszint boritas (%) ~| ~1 ~ 1

/ N N\ 0\
. s s , (15) \16) (27) (18) (19) (20) (21)
CserM: Cserjeszint atlagos magassaga (cm) — - —~

GyepB: Gyepszint boritas (%) P 11~
GyepM: Gyepszint atlagos magassaga (cm) &) | & | @ | & | @ | &) @
Avar: Avarboritas (%)

\"/_ ) "’V_;\| (31) \"/- ) @ D @ ) .‘/- -\\u

) ( ) ( ( )
& & €D 32) 33/ 33/ &
N N N N\ N\ )
(SN IR/ BRCOAN RGN IR G G
N ™ N N N
(a3) ) (as) (a6) (a47) (a8) (49)
NEZ BN & \48) 37 | \%8 <

2. abra: A botanikai felmérések mintakvadratjainak
elhelyezkedése a csapdahald mintavételi pontjaihoz viszonyitva

Fogasi adatok feldolgozasa

Az elevenfogd csapddzéds alapjan végzett kisemlds monitorozas adatait Access
adatbazisban taroljuk, amelyben egy rekord egy mintavételi ellendrzés soran megfogott
kisemlds egyed adatait tartalmazza (faj, csapdaszam, kor, ivar, tomeg, egyedi kod, fogaskod).
Jelen dolgozatban kisemldsok abundancidjanak értékeléséhez a mesterséges léket és a zart erdot
mintazd, egymadssal szomszédos kvadratok adatait hasznaltuk fel. A szimmetrikus
csapdasorokkal miik6dd kvadratparok szama eltért a két évben, 2015-ben kettd (L1 vs. E1, L5
vs. E2), mig 2016-ban 3 teriiletpar (L1 vs. E1, L5 vs. E2, L4 vs. E4) adataibol végeztiik a
szamitasokat. A statisztikai vizsgalatok soran elséként megadtuk mintateriileteken jellemzd
kisemlds egyiittesek fajosszetételét és a fajok egyedszamat a két vizsgalati id6szak tekintetében.
A két kiilonbozo €él6helyen (zart erdd vs. mesterséges 1€k), illetve a két évben kimutatott fajok
dominancia sorrendjét gyakorisagi hisztogramok alapjan értékeltiik. A fajok relativ
gyakorisagat, vagy dominancidjat az alabbi képlettel szamitottuk:

D =" %100
N

ahol ni az i—edik faj egyedszama és N az Osszegyedszam. Eudominans fajok esetén
ennek érteke D>10%, dominansoknal D=5-10%, szubdominansoknal D=21-5%,
recedenseknél D=1-2%, szubrecedenseknél pedig D<1 (SUCHOMEL et al. 2012). A fenti
kategorizalas alapjan értékeltiik a két kiilonbozd erddteriilet és a két markansan kiilonbozo
erddrész fajosszetételének dominancia sorrendjét.
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A mindkét évben és minden teriileten eudominans pirdk €s a sarganyakt erdeiegér

¢l6hely-valasztasat elsoként relativ abundancia index szamitdsaval vizsgaltuk:

RA| = Nlék — Nerdo”
N, +N

ahol Nk és Nes a 1ékekben és az erddfoltokban kapott abundancia adatokat jeldli. Ha
sziikséges volt, az abundanciakat a csapdazasi raforditas kiilonbségével standardizaltam. A RAI
értéke +1-t6] (amikor az adott faj csak a lékek teriiletén fordult eld) -1-ig tarthat (a faj csak a
zart erdofoltokban talalhatdo meg). A RAI index értékét mindkét faj esetén eldszor a két évet
kiilon-kiilon tekintve a mintavételi raforditds Osszesitett adatai alapjan hataroztuk meg. A
tovabbiakban a RAI értéket minden mintavételi honap adatai alapjan is kiszamoltuk, majd az
elméleti semleges teriilethasznalathoz viszonyitva egymintas t-teszttel vizsgaltuk a fajok eltérd
teriilethasznalatat (ZAR 2010). A fenti szamitasokat a két év Osszesitett adatai alapjan is
elvégeztik.

A Morris-féle izodar elmélet teszteléséhez elsé 1épésben 8 mért botanikai valtozo (1.
tablazat) alapjan a két teriilet (mesterséges 1ék, zart erdd) fiziognémia szerkezetének
kiilonbségét fokomponens analizissel (PCA) vizsgaltuk, amihez R kornyezetet (R CORE TEAM
2016) hasznaltuk.

Munkank soran két megkdzelitésben alkalmaztuk az izodar technikat. Elsdként
intraspecifikus megkozelitésben a dominans fajok esetén kiilon-kiilon vizsgaltuk az izodarok
altal leirhato élohely-valasztasi kiilonbséget, illetve ennek populécidszabalyozasban betdltott
szerepét. Az él6hely izodarja egy adott faj esetén azon pontok Osszessége a faj két élohelyen
jellemzd stirliségének allapotterében, amely mentén a fitnesz egyenld a két éldhely
Osszehasonlitasaban. A habitatok kozotti kvantitativ kiilonbséget az izodar tengelymetszete (a
regresszids egyenes €s az 'y’ tengely metszéspontja) tiikrozi, mig a habitatok kozotti kvalitativ
kiilonbséget az izodar meredeksége magyarazza. Ennek megfelelden a regresszios koefficiens,
vagyis a meredekség értékének eltérését by = 1 értékhez kell tesztelni, mig a tengelymetszet,
vagyis az intercept y = 0 értékhez viszonyitott eltérésének szignifikancidjat kell meghatarozni.
Az izodar egyenleteket a linedris regresszio Modell II médszerével becsiiltiik, amely soran
minden analizalt valtozd esetén Osszehasonlithatd random hibat becsliink, mivel az analizis
soran csokkenti a multikollinearitds hatdsat, valamint fiiggetlen a valtozok kozotti mérési
hibaktol. Az izodar koefficiensek szignifikancidjanak tesztelését a Modell II-ben elérhetd
bootstrap analizisre alapoztuk, amely alapjan 1000 ismétléssel megbecsiiljiik az izodar
koefficiensek (meredekség, intercept) konfidencia intervalluméat (CI). Amennyiben a
tengelymetszet vagy intercept esetén a konfidencia intervallum értékei nullan illetve a
meredekség esetén 1-en kiviill esik, mindkét koefficiens értéke szignifikdnsan eltér a
nullhipotézisben megadott értéktdl. Ennek tovabbi bizonyitdsahoz a konfidencia intervallum
illetve a kritikus t-érték felhasznalasaval kiszamitottuk az izodar koefficiensek standard hibajat
(£SE), majd ennek felhasznalasaval az intercept esetén 0-hoz, mig az izodar meredeksége
esetén 1-hez viszonyitva t teszttel vizsgaltuk a koefficiensek szignifikancidjat.

A masik, tobbfajos megkozelitésben a populaciok kozott feltételezett kompetitiv
viszonyt értékeltiik, igy ebben az esetben tobbszords regresszids modellekkel vizsgéltuk az
esetiinkben fennalld kétfajos interspecifikus viszonyban a koegzisztens kompetitor faj
stirliségének hatasat. A tobbszords regresszidos modellt mindkét Apodemus faj esetében ugy
épitettiik fel, hogy az izodar egyenesek alapjan az adott €l6helytipusban jellemzé stirtiségiik,
mint fiiggd valtozok ebben az esetben is megmaradtak fiiggd valtozonak (A. agrarius 1ékekben
jellemz6 striisége, A. flavicollis zart erdéfoltokban mért stirisége) és mindkét faj esetén harom
prediktor valtozo hatasat vizsgaltuk. Ezek koziil az elsd volt a vizsgalt faj masik éléhelyen
kimutatott abundancidja, mig a masik két prediktor valtozo a kompetitor faj mindkét éldhelyen
jellemzd abundancidja volt. Ennek megfelelden a két lefuttatott tobbszords regresszids
alapmodell a kovetkez6 volt: Aagrek ~ Aagerds + Aflek + Aflgras; Aflgras ~ Aflie + Aageras +

erdd
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Aagrs. Mindkét esetben tobbszords regresszional modellszelekciohoz forward stepwise
modszert alkalmaztunk. Az izodar egyenesek becslését a tobbszords regresszios vizsgalatot R
kornyezetben végeztiik (R CORE TEAM 2016).

Eredmények
A mintavételi teriiletek faunisztikai 6sszehasonlitasa

A Biikkhat Erd6érezervatum teriiletén végzett csapdazasok soran 2015-ben a vizsgalatba
bevont 4 mintavételi teriileten 406, mig 2016-ban a 6 mintakvadratban 619 kisemlds példanyt
fogtunk meg. Az elsé mintavételi évben 9, mig 2016-ban 13 kisemlds fajt mutattunk ki a
vizsgalt él6helyeken. Kimutatott fajok koziil 2015-ben a cickanyok (Soricidae) 3 faja, a
pocokfélék (Arvicolinae) 2 faja, illetve az egérformak (Murinae) esetében 4 faj fordult el6 a
monitorozott habitatokban (1. tdblazat). A mintateriileteken 2016-ban mindegyik taxon esetén
a fajok szamanak novekedését tapasztaltuk, 5 cickany, 3 pocok, illetve 5 egér fajt mutattunk ki
(2. tablazat).

A ragesalok koziil 2015-ben két faj, a pirok erdeiegér, Apodemus agrarius (Pallas, 1771)
¢és a sarganyaku erdeiegér, Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) fordult el6 mind a négy
mintakvadratban, e két faj egyarant megjelent a zart erdéfoltokban és a mesterséges 1ékekben
is. A kozonséges erdeiegér, Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) és a voroshata erdeipocok,
Myodes glareolus (Schreber, 1780) egy kivételével az Osszes teriiletr6l megkeriilt. Ezen
fajokkal szemben, melyek mind a zart erdében, mind a nyilt él6helyeken eléfordultak, a keleti
cickany, Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) és a mezei pocok, Microtus arvalis (Pallas, 1778)
egyedeit kizarolag a mesterséges lékekben fogtuk meg. A mezei cickany, Crocidura leucodon
(Hermann, 1780), a torpeegér, Micromys minutus (Pallas, 1771) és az erdei cickany, Sorex
araneus (Linnaeus, 1758) csak 1-1 mintavételi kvadratban fordult el6 (1. tablazat).

1. tablazat: A kimutatott kiseml8s fajok egyedszam adatai 2015-ben
Mintatertilet

Faj El E2 L1 L5
A. agrarius 24 4 67 68
A. flavicollis 35 48 40 58
A. sylvaticus 6 0 2 1
C. leucodon 0 0
C. suaveolens 0 0 2 4
M. arvalis 0 0 3 6
M. glareolus 10 15 5 0
M. minutus 0 0 0 5
S. araneus 0 0 0 2
Osszesen: 75 68 119 144

A pirdk erdeiegér, a sarganyaku erdeiegér és a voroshata erdeipocok egyedeit 2016-ban
minden mintavételi kvadratunkban kimutattuk, illetve a kozonséges erdeiegér egy mesterséges
1€k kivételével (LS) szintén minden vizsgdlt erdérészen megjelent. A mezdgazdasagi
teriileteken eléfordulo, kartevd fajnak szamité mezei pocok, tovabba a keleti cickany egyedeit
csak a mesterséges Iékekben tudtuk kimutatni. A mezei pocokhoz hasonldan szintén
mezogazdasagi teriiletekhez kotddo giliziiegér, Mus spicilegus (Petényi, 1882) két egyedét
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mutattuk ki 2016-ban. A 2015-6s évhez viszonyitva 1] fajként jelent meg a védett csalitjaro
pocok, Microtus agrestis (Linnacus, 1761), illetve a védett Neomys genus 2 faja, a kozonséges
vizicickany, Neomys fodiens (Pennant, 1771) és a Miller-vizicickany, Neomys anomalus
(Cabrera, 1907) (2. tdblazat). Az eredmények koziil kiemelkedd a vizsgalati tertileteken 2015-
ben megjelent 4, illetve 2016-ban megjelent 7 védett faj, melyek a nyilt és szaraz teriileteket
kedveld Crocidura genus két cickany faja, a Sorex nemzetség egy faja, a Neomys genus két
faja, valamint a csalitjard pocok, illetve a torpeegér.

A kiseml6sok dominancia sorrendjét mind a két vizsgélt évben kiilon-kiilon a zart
erd6foltok és a nyilt mesterséges 1ékek teriiletére 6sszevontan értékeltiik. Els6ként 2015-ben, a
zart erdében kimutatott 5 fajt abrazoltuk faj-gyakorisagi hisztogramon (2. abra). Ebben a
fajkészletben eudominans (D>10%) faj volt a sarganyaku erdeiegér, a pirok erdeiegér és a
voroshata erdeipocok, melyek a dominancia sorrend elsé hdrom helyén szerepeltek. A
rangsorban a kozonséges erdeiegér szubdominans fajként kovetkezett (D=2.1-5%), mig a
rangsor utolso helyére keriilt mezei cickany szubrecedens (D<1%) volt (. dbra).

2. tablazat: A kimutatott Kiseml6s fajok egyedszam adatai 2016-ban

y Mintaterdlet gy E2 E4 L1 L4 L5
A. agrarius 25 11 12 55 24 79
A. flavicollis 40 64 60 14 24 23
A. sylvaticus 3 4 6 2 2

C. leucodon 0 0 0 0 1

C. suaveolens 0 0 0 2 6 3
M. agrestis 0 0 0 1 0 0
M. arvalis 0 0 0 10 32 12
M. glareolus 31 23 12 2 1 2
M. minutus 0 1 0 6 7 8
M. spicilegus 0 0 1 0 1 0
N. anomalus 0 1 0 1 1 3
N. fodiens 0 0 0 1 0 1
S. araneus 0 0 0 0 1 0
Osszesen: 99 104 91 94 100 131

A mesterséges 1ékeknél a kimutatott 8 kisemlOsfaj gyakorisagi értékeit abrazoltuk, ami
alapjan két eudomindns faj volt ebben a €l6helytipusban, a pirok és a sarganyaku erdeiegér. A
mezei pocok és a keleti cickany szubdominans fajként, mig a voroshata erdeipocok, a térpeegér
és a kozonséges erdeiegér recedens (D=1-2%) fajként volt jelen. A teriileten szubrecedens
fajként még megtalalhatd volt az erdei cickany is (3. dbra). A zart erdében és a lékekben
talalhat6 vizsgalati teriiletek 2015-6s adatait tekintve tehat a sarganyaku és a pirok erdeiegér
mindkét él6helytipusban a legmagasabb gyakorisagu eudominans fajként jelent meg.

A zart erdOk teriiletén 2016-ban 7 kisemldsfajt tudtunk kimutatni, melyek gyakorisagi
hisztogramjat abrazoltuk (4. dbra). A dominancia sorrend elsd harom helyén eudomindns
(D>10%) fajként szerepelt a sdrganyaku erdeiegér, a voroshata erdeipocok €s a pirdk erdeiegér.
Nagyobb jelentdségli, szubdominans fajként jelent meg a kozonséges erdeiegér, majd a
rangsorban megegyez0 relativ abundancia értékekkel kovette a torpeegér, a giiziiegér és a
Miller-vizicickany, mint szubrecedens fajok (4. abra).
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3. abra: Zart erd6k és mesterséges 1ékek faj-gyakorisagi hisztogramjai 2015-ben

A mesterséges l1ékek esetén 8 fajt abrazoltunk a gyakorisagi hisztogramon, azonban ezen
fajokon kiviil tovabbi 5 kisemlds eléfordulasat mutattuk ki, melyek mind szubrecedens fajként
jelentek meg a fajkészletben. A 1ékek 2016-os Osszesitett adati alapjan harom eudominéns faj
volt; a pirdk és a sarganyaku erdeiegér, valamint a mezei pocok. A torpeegér és a keleti cickdny
szubdominans (D=2.1-5%), mig a voroshatu erdeipocok, a Miller-vizicickany és a kozonséges
erdeiegér recedens (D=1-2%) fajként volt jelen a teriileteken.
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4. abra: A zart erd6k és mesterséges lékek faj-gyakorisagi hisztogramjai 2016-ban

A mintavételi teriileteken kimutatott kiseml6sok egyedszam, illetve relativ abundancia
értékei alapjan a zart erdofoltokban mindkét évben a sarganyaku, a pirdk erdeiegér €s az
erdeipocok volt a leggyakoribb faj. A mesterséges lékek teriiletén a pirdk és a sarganyaki
erdeiegér mellett a mezei pocok jelent meg magasabb gyakorisagi értékekkel. A két év és a két
leggyakoribb faj, igy az él6helyhasznalatra, illetve az intra- €s interspecifikus habitatvalasztasra
vonatkoz6 vizsgalatainkat e két faj abundancia adatai alapjan végezziik el.

A két élohelytipus vegetacio strukturajanak elemzése

A zart erdéfoltok és a mesterséges lékek teriiletén, a csapdapontok kornyezetében
felmért 8 botanikai valtozo alapjan végeztiik el a fokomponens elemzését, amely tobbvaltozos
ordinacios eljaras alkalmas arra, hogy a bevitt valtozok dimenzidjat csokkentse és megmutassa,
hogy melyek azok a valtozok, amelyek legnagyobb hatdssal vannak a mintak elrendezésében.
Az elemzés soran fontos eredmény, hogy a bevitt valtozok alapjan az dsszvariancia hany
szazalékat magyardzzak az egyes fokomponens tengelyek.

30



3. tablazat: A mért botanikai valtozok fékomponens
értékei a két PCA tengely alapjan

Paraméter Axis 1 AXis 2
LombB (%) -0.403 -0.026
Fapeld (db) -0.36 -0.161
CserjeB (%) -0.36 0.049
TorzsD (cm) -0.325 0.381
CserjeM (cm) -0.302 0.636
GyepB (%) 0.357 0.288
GyepM (cm) 0.313 0.58

Avar (%) -0.395 0.048

Az éltalunk vizsgalt esetben az elsd
fokomponens tengely (PCA 1) a
variancia 74.3%-at, mig a masodik
tengely (PCA 2) a variancia 9.4%-at,
igy az els6 két tengely a teljes variancia
83.7%-at magyarazta. Ez a
fokomponens analizis tekintetében
megfeleld eredmény, mivel a bevitt
valtozok hatasat statisztikailag
elfogadhatd moddon leredukalta két
dimenziéra. A botanikai valtozok
fékomponens értékei fejezik ki a bevitt

valtozok és a két relevans fékomponens tengely k6zotti korrelaciot (3. tablazat).
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5. abra: A zart erd6foltok és mesterséges 1ékek csapdapontjainak szoras diagramja a vegetacio strukturalis
valtozoi alapjan, melyek hatdsanak irdnyat €s mértékét a biplot abran vektorok jeldlnek

El6helyhasznalat vizsgalata relativ abundancia index alkalmazasaval

Az eudominans fajok koziil a két legnagyobb szamban eléforduld faj (pirdk erdeiegér

rommoor

¢és sarganyakl erdeiegér) két jelentdsen eltérd élohely kozott megjelend tertilet-hasznalatat
els6ként a relativ abundancia index (RAI) havi egyedszdm adatokbdl torténd szamitasaval
értékeltlik (6-7. abra). A pirdk erdeiegér esetén 2015-ben minden honapban pozitiv értékeket
kaptunk, ami azt mutatja, hogy ez a faj a mintavételi periodus sordn minden esetben a lékeket
preferalta nagyobb mértékben. A sarganyaku erdeiegér juliusi RAI értéke 0, ami semleges
¢l6hely-hasznalatra utal, tehat a faj egyedei egyik ¢€ldhelyet sem preferaltak jobban (6. abra).
Ezzel szemben a tobbi honapban az él6hely-hasznalat fokozatosan az erdds teriiletek iranyaba
tolddott, a szamitott relativ index értékei negativ tartomanyba estek, azonban a zart erd6k felé
mutatott preferencidja alacsonyabb volt, mint a pirok erdeiegér Iékek felé mutatott
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preferencidja. A havi adatok Osszesitésével az atlagos relativ abundancia index 0-t6l vald
eltérését egymintas t- teszttel vizsgaltuk. Ez alapjan a pirdk erdeiegér 2015-0s atlagos RAI
értéke szignifikansan kiilonbozott 0-t6l (t = 19.77, P < 0.001), mig a sarganyaku erdeiegér
¢l6helyhasznalata nem tért el szignifikansan a semleges értéktdl (t =2.74, n.s.).
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6. abra: A két vizsgalt faj relativ abundancia index (RAI) havi és atlag értékei 2015-ben

A pirdk erdeiegér az el6z6 évhez hasonléan 2016-ban is nagyobb szamban fordult eld a
lékekben, azonban a mesterséges 1ékek felé mutatott atlagos preferencidja alacsonyabb volt
2015-hoz viszonyitva. A sarganyaku erdeiegérnél ebben az évben mar minden hdénapban
negativ értéket kaptunk az indexre. A RAI értékekben szeptember-oktoberben jelentds
elmozdulas tortént negativ iranyba, ami azt mutatja, hogy a faj 6szre nagyobb mértékben kezdte
hasznalni az erdds teriileteket, mint a 1¢keket (7. dbra). A havi adatok Osszesitésével az atlagos
relativ abundancia index 0-t6l valo eltérése a pirdk erdeiegér esetén szignifikdnsan kiilonbozott
0-t6l (t=6.31, P <0.01), mig a sdrganyakt erdeiegér él6helyhasznalata 2015-6s eredményhez
hasonldéan nem tért el szignifikansan a semleges értektdl (t =3.15, n.s.).
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7. abra: A két vizsgalt faj relativ abundancia index (RAI) havi és atlag értékei 2016-ban

2016 7 8 ] 10
1.0
0.79
0.8 1 0.66
06 - 0.49
0.38
0.4
0.2 -
0.0 - : T T
0.2 - :
0. 020
0.4 - 0.20
0.6 -
08 1 mA agrarius mA. flavicollis 073 0.65
-1.0 -
7 8 9 10
1.0 4
08 4 0.75
0.62
0.6 |
0.4
0.2 -
0.0
-0.2 4
0.11 016
044 ma agrarius M A. flavicollis
-0.6 -

0.69
II 0.53
T II— .
-0.52 46

0.8 -

o
o

o
ES

o
LS ]

o

A. agrarius A. flavicollis

® 2015 - 2016

Atlagos RAI érték

o
L]

[=}
s

-0.6 -

8. abra: A két vizsgalt faj relativ abundancia index (RAI) havi és atlag értékei a két évben Osszesitve
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Ezt kovetden a két faj teriilet-hasznalatat a két évre egyiittesen is megvizsgaltuk (8.
abra). A pirdk erdeiegér esetében jol latszik, hogy mindegyik mintavételi honapban a
mesterséges Iékeket hasznalta nagyobb mértékben. A sarganyakt erdeiegér esetén a két év
atlagos RAI értékekre minden mintavételi periddusban negativ értéket kaptunk. A nyari
honapokban azonban a faj kozel azonos mértékben hasznalta a két €lohely-tipust, mig az dszre
megnodvekedett a zart erdei habitatok iranyaba mutatott preferenciaja (8. abra).

A két évre Osszesitett havi értékek alapjan mind a két faj esetében megadtuk a relativ
abundancia indexatlagat ¢és szorasat, amely alapjan egymintas t-teszttel a semleges
teriilethasznalatot jelentd nulla elméleti atlaghoz viszonyitva vizsgaltuk a fajok tertilet
valasztasat. A pirdk erdeiegér esetén a t-teszt bizonyitotta a semleges teriilet-hasznalathoz
viszonyitott szignifikans eltérést, a faj szignifikansan nagyobb mértékben hasznalta a 1¢keket,
mint az erd6foltokat (t =13.90, P <0.001). A sarganyaku erdeiegér sem az erd6foltokat, sem a
I¢keket nem hasznalta szignifikdnsan nagyobb mértékben (t =3.06, n.s.).

Izodar technika intra- és interspecifikus megkozelitésii hasznalata

Intraspecifikus megkozelitésben a két vizsgalt Apodemus faj izodar egyenesét becstiltiik
meg, amelyhez a linedris regresszid Modell I mddszert alkalmaztuk. A pirdk erdeiegér esetén
az ¢ldhely preferenciara kapott eldzetes eredmények (relativ abundancia index szamitas) azt
mutattak, hogy a pirdk erdeiegér a szignifikdnsan a mesterséges lékek teriiletét preferalta.
Ennek megfeleléen az izodar becslésénél fiiggd valtozonak a mesterséges Iékekben kimutatott
abundancijjat, mig prediktor valtozénak a zart erdéfoltokban jellemzd tomegességét
tekintettiik. A faj esetében a kapott izodar egyenes szignifikans volt (r = 0.618, P < 0.01). A
szignifikdns regressziot a determinacios egyiitthaté F statisztikaja is bizonyitotta (R? = 0.382;
F=9.27 P <0.01). A tengelymetszet nullahoz viszonyitott szignifikans kiilonbsége (bo = 2.627,
+CI = 1.93-3.16; t = 9.12, P < 0.001) a két vizsgalt ¢l6hely kvantitativ kiilonbségét jelzi, a
pirok erdeiegér azon mennyiségét reprezentalja a preferalt 1ékekben, amikor a faj egyedei az
alternativ ¢él6helyeket, vagyis az erdéfoltokat is elkezdik benépesiteni. A meredekség, mint
regresszios koefficiens értékének kiilonbségét 1-hez teszteltiik, amely esetben a meredekség
konfidencia intervalluma és a szamitott t-érték alapjan a pirok erdeiegér izodar egyenesének
meredeksége (b1 = 0.473, +CI = 0.169-0.869; t = 3.21, P < 0.01) szignifikansan kisebb volt,
mint 1 (9. dbra). A meredekség szignifikancidja az él6helyek mindségi kiilonbségére utal,
vagyis az egyedek forras hasznositd €és szaporodasi képességét tiikrozi a két eltérd éldhelyen.
A szignifikéns izodar egyenes, illetve a két kitiintetett koefficiens (tengelymetszet, meredekség)
0-tol, illetve 1-tdl valo szignifikans eltérése alatdmasztja azt a hipotézist, hogy a pirok erdeiegér
a mesterséges lékek iranyaba denzitasfiiggd élohely-valasztd, vagyis a faj esetén van
Osszefiiggés a slirliség, a fitnesz €és a valaszthato habitatok kozott, masképpen a fitnesz és a
stirliség viszonya fiigg az €l6helyt6l. Mivel a regresszids koefficiens kisebb mint 1, és az
intercept szignifikdnsan nagyobb mint 0, a kapott izodar vagy konvergens vagy crossover
populacié szabdlyozasra utal. Ahhoz, hogy esetiinkben eldontsiik, hogy a két szabalyozasi
folyamat koziil a pirdk erdeiegér populacional az izodar egyenes pontjai alapjan megvizsgaltuk,
hogy mely abundancia értéknél egyenld a fliggd és a becsiilt fliggetlen valtozo értéke. A kapott
izodar egyenlete alapjan a két érték az abundancia skala 5-0s értékeénél lesz egyenld, ami azt
mutatja, hogy ez az érték minden megfigyelt abundancia értéknél magasabb, igy a pirdk
erdeiegér esetében konvergens populacidészabalyozasra utal.

A séarganyaku erdeiegér esetén az ¢élohely preferenciara vonatkozdan a relativ
abundancia index szdmitasaval kapott eldzetes eredmények azt mutattik, hogy a faj a zart erdék
teriiletét preferdlta, azonban az erdé irdnyaba mutatott preferencidja egyik évben sem volt
szignifikans. Mivel a faj az erdei habitatokban jelent meg magasabb abundancidval, ezért az
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izodar becslésénél fiiggd valtozonak a zart erdofoltokban kimutatott abundanciajat, mig
prediktor valtozonak a mesterséges Iékekben jellemzo6 tomegességét vettiik figyelembe.

Apodemus flavicollis izodar
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9. abra: A pirok erdeiegér 1ékben és 10. abra: A sarganyaku erdeiegér
erdében jellemzo denzitasa alapjan erdében és 1ékben jellemzd denzitasa

A sarganyaku erdeiegér esetében a kapott izodar egyenes szignifikans volt (r=0.782, P
<0.001). A szignifikans regressziot a determinacios egyiitthatd F statisztikaja is megerdsitette
(R?=0.612; F = 18.91 P < 0.001). Az izodar egyenes becsiilt koefficiens értékei alapjan ennél
a fajnal is el@szor a tengelymetszet 0 értékhez viszonyitott eltérését vizsgaltuk. A becsiilt
intercept konfidencia intervalluma magaba foglalta a 0 értéket (bo = 0.286, =CI = -1.59-1.40; t
= 0.42, n.s.), igy a becsiilt tengelymetszet nem kiilonbozott szignifikdnsan 0-t6l. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy a faj szempontjabdl nincs kvantitativ kiilonbség a két tertilet kozott,
vagyis a sarganyaku erdeiegér eszerint egyforman hasznositja a forrasokat a zart erdéfoltok és
a mesterséges lékek teriiletén. A meredekség, vagyis a regresszios koefficiens konfidencia
intervalluma tartalmazza az 1l-es értéket, igy a kapott izodar meredeksége nem tért el
szignifikansan 1-t6l (b1 = 0.992, +CI = 0.584-1.684; t = 0.03, n.s.) (10. 4bra). Ennek
megfelelden a sarganyaku erdeiegér abundancidjanak két tertiilet kozotti megoszlasat tekintve
nincs jelentdsége a slirliségfliggd ¢ldhely-valasztasnal feltételezett él6helyek kozotti kvalitativ
kiilonbségnek. Mivel a regresszios koefficiens nem tért el szignifikdnsan 1-t6l, €s az az izodar
egyenes alapjan a tengelymetszet becsiilt értéke sem kiilonbozott szignifikdnsan 0-t6l, a
sarganyaku erdeiegér slirtiségének alakuldsa szempontjabol a habitatok kozotti kvantitativ és
kvalitativ kiilonbség sem relevans. Ennek megfelelden a kapott izodar a két eltérd erdei él6hely
azonos mértékll preferenciajat mutatta. Az izodar becslés alatamasztotta a relativ abundancia
indexek alapjan végzett preferencia szamitas eredményeit, ahol a sarganyak erdeiegérnél ez a
szamitas sem a zart erd6foltok, sem a mesterséges lékek irdnyaba nem mutatott a semleges
teriilethasznalattol szignifikansan eltérd preferenciat.

Tobbfajos megkozelitésben a kisemlds populaciok kozott feltételezett kompetitiv
interakcidkat tobbszords regresszids modellekkel vizsgaltuk. A tobbszords regressziods
modelleket a két vizsgalt erdeiegér faj esetében ugy épitettiik fel, hogy az izodar technikanal
megadott fliggd valtozok ez esetben is megmaradtak fiiggd valtozonak (pirdk erdeiegér
1ékekben jellemzo stirlisége, sdrganyaku erdeiegér zart erdéfoltokban mért stirtisége), tovabba
mindkét faj esetén harom prediktor valtozo hatdsat vizsgaltuk. Ezek koziil az els6 volt a vizsgalt
faj masik ¢lohelyen kimutatott abundancidja, mig a masik két prediktor valtozé a masik
(kompetitor) faj két elkiiloniild éléhelyen jellemz6 abundancidja volt.
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A pirdk erdeiegér esetén felallitott modell (Aagrek ~ Aagerds + Afliek + Aflgras) futtatasa
soran forward-stepwise modellszelekcié mindharom prediktor valtoz6 hatdsadt meghagyta a
modellben (AIC = -31.94), igy a végleges modell vonatkozasaban a tobbszords regresszio
szignifikans volt (R? = 0.86, F = 20.93, P < 0.001). A prediktor valtozok hatisanak mértékét
ANOVA alapjan adtuk meg, a pirdk erdeiegér I¢kekben megjelend abundancidjat legnagyobb
hatassal a faj zart erdéteriileteken jellemzo tomegessége hatarozta meg leginkabb (4. tablazat).
Hasonl6 meértékli hatasként jelentkezett a kompetitor faj, vagyis a sarganyak erdeiegér
erdofoltokban jellemzd mennyisége, holott azt varndnk, hogy a kompetitor faj negativ
kolcsonhatéasa a 1ékekben erdsebb az itt talalhato pirdk erdeiegér stirliségre vonatkozoan. Ezzel
szemben a sarganyaku erdeiegér 1ékekben kimutatott abundanciaja a legkisebb, de szignifikans
hatasként érvényesiil az ANOVA teszt alapjan (4. tablazat). A t0bbszords regresszios vizsgalat
alapjan a pirok erdeiegérre lefuttatott modellben mind az intercept (bo =4.949, +CI = 3.68-6.22,;
t = 8.69, P < 0.001), mind a 3 prediktor valtoz6 esetén kapott regresszios koefficiens
szignifikansan eltért 0-t6l. A pirdk erdeiegér 1ékben megjelend mennyiségét a faj erdében
jellemzd stirtisége szignifikansan pozitivan befolyasolta (baageras = 0.437, =CI = 0.272-0.603; t
=5.88, P <0.001). A vizsgalt fiiggd valtozora, vagyis a pirok erdeiegér lékekben jellemzd
stirliségére hasonldan pozitiv hatast gyakorolt a kompetitor faj Iékekben kimutatott mennyisége
(bamex = 1.061, £CI = 0.408-1.714; t = 3.62, P < 0.01). Ezzel szemben a sarganyak erdeiegér
erddben megjelend mennyisége és a vizsgalt fiiggd valtozd kozott szignifikdns negativ
Osszefliggést mutattunk ki (bafieras = -1.718, £CI = -2.377 - -1.606; t = 5.81, P < 0.001), vagyis
a kompetitor faj 1étszdmanak erddben torténd novekedése csokkentette a 1¢keket preferald pirdk
erdeiegér Iékekben jellemzd mennyiségét.

A sarganyaku erdeiegér esetén felallitott alapmodell (Aflgras ~ AflLac + Aageras + Aagre)
futtatdsa soran a forward-stepwise szelekcid a modellben hagyta mindharom prediktor valtozo
hatasat (AIC = -50.74), a végleges modellre vonatkozoan a tobbszords regresszid szignifikdns
volt (R? = 0.96, F = 34.96, P < 0.001). A prediktor valtozok hatasanak mértékét ANOVA
alapjan adtuk meg, a sarganyaku erdeiegér zart erddteriileteken megjelend siirliségére a faj
mesterséges 1€kekben jellemzo tomegessége volt legnagyobb hatassal. A pirok erdeiegér, mint
kompetitor faj lékben és zart erdokben jellemzd abundancidja hasonldan alacsony, de
szignifikdns hatdssal érvényesiilt a szamitott ANOVA alapjan (4. tablazat). A sarganyaku
erdeiegérre lefuttatott modellben a tobbszords regresszids vizsgalat alapjan az interceptre (bo =
2.409, +CI = 1.562-3.255; t = 6.34, P < 0.001) és a 3 prediktor valtozora kapott regresszios
koefficiens szignifikansan eltért 0-t6l. A sarganyak(l erdeiegér zart erdei habitatokban
megjelend mennyiségét a faj mesterséges lékekben jellemz06 denzitasa szignifikansan pozitivan
befolyasolta (bamek = 0.654, £CI = 0.442-0.866; t = 6.87, P < 0.001).

4. tablazat: A fliggd valtozokra hatd prediktor valtozok hatastesztje (ANOVA)

Fligg6 valtozo Prediktor valtozo df Sum Sq F érték P

Aaglék ~ Aagerdé 1 2.153 26.667 <0.001
Afleras 1 1.858 23.014 <0.001
Afligy 1 1.059 13.117 <0.01
Hibatag 10 0.807

Aflergs ~ Afliex 1 1.482 70.279 <0.001
Aagiek 1 0.344 16.321 <0.01
Aagerds 1 0.386 18.287 <0.01
Hibatag 10 0.211
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A sarganyaku erdeiegér erdében kimutatott slirtiségére hasonldéan pozitiv hatast
gyakorolt a kompetitor faj erddkben kimutatott mennyisége (baageras = 0.204, £CI = 0.098-
1.310; t = 4.28, P <0.01). Ezzel szemben a pirdk erdeiegér Iékekben megjelend mennyisége,
mint prediktor valtozo és a vizsgalt fliggd valtozo kozott szignifikdns negativ Osszefliggést
mutattunk Ki (baagiex = -0.449, =CI1 = -0.621 - -0.277; t = 5.81, P < 0.001), vagyis a kompetitor
faj létszamanak lékekben torténd novekedése csokkentette a sarganyaku erdeiegér zart
erddtertiletekre jellemzé mennyiségét.

Osszefoglalas

A denzitasfiiggd habitatvalasztas elmélete kozponti szerepet tolt be a populaciok
dinamikdjanak, a térbeli szétterjedés és diszperzal, a fajok kozotti interakcidk, valamint
metapopuldciéos megkozelitésben az alkalmas foltok kolonizaciés dinamikajanak a
megértésében. A kisemlOsok széles korben vizsgélt objektumok a kiilonb6z6 emberi
beavatkozasok, erddmiivelési modszerek hatasanak vizsgalataban, és mind az erd6gazdalkodasi
kezelések szempontjdbdl, mind természetvédelmi megkozelitésben megfeleld indikator
fajoknak bizonyultak az erdei 6koszisztémak okologiai értékének elemzésében.

A Biikkhat Erdérezervatum pufferteriiletén a kisemldsok elevenfogo csapdazasat 2015-
2016-ban juliustol oktoberig végeztiik. A kisemldsok felméréséhez a vizsgélati teriileten 2015-
ben két fiatalkort és kisméretii mesterséges 1ékben (L1, L5), valamint két zart erddtagban (E1,
E2) helyeztiink ki a mintavételi kvadratot, mig 2016-ban mindkét teriilettipuson 3-3-ra ndveltiik
a mintavételi kvadratok szamat. Az elsé mintavételi évben 9, mig 2016-ban 13 kisemlds fajt
mutattunk ki a vizsgalt él6helyeken. A két év és a két eltérd vegetacioju €léhely 0sszesitésében
a pirok erdei egér (Apodemus agrarius) és a sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) volt a két
leggyakoribb faj, igy az él6helyhasznalatra, illetve az intra- €s interspecifikus habitatvalasztasra
vonatkoz6 vizsgalatainkat e két faj abundancia adatai alapjan végeztiik el.

Intraspecifikus megkozelitésben becsiilt izodar egyenes mindkét fajnal szignifikdns
volt. A pirok erdeiegér esetén a szignifikans izodar egyenes a két Kitiintetett koefficiens
(tengelymetszet, meredekség) 0-tol, illetve 1-t61 valo szignifikans eltérése alatamasztotta azt az
eléfeltevést, miszerint a pirdk erdeiegér a mesterséges lékek irdnyaba denzitasfiiggd éléhely-
valaszt6. A sarganyak erdeiegér izodar egyenesének koefficiens értékei nem voltak
szignifikansak, tehat a faj szempontjabol sem kvantitativ, sem kvalitativ kiilonbség sincs a két
teriilet kozott, vagyis a sarganyaku erdeiegér eredményeink szerint egyforman hasznositja a
forrasokat a zart erdéfoltok és a mesterséges lékek teriiletén. A sarganyaku erdeiegér
abundancigjanak keét teriilet kozotti megoszlasat tekintve nincs jelentdsége a slrtiségfiiggd
¢l6hely-valasztasnal feltételezett él6helyek kozotti kvalitativ kiilonbségnek, tehat a faj a két
eltéro teriilet irdnyaba azonos mértékii preferenciat mutatott.

Eredményeink szerint a pirok erdeiegér szignifikdns habitatvalaszto volt, vagyis az
izodar modszer alapjan a fajnal kimutatott konvergens populacidészabalyozas értelmében a
denzités és a fitnesz alakulésa fiigg az eltérd habitat hasznalattol. A sdrganyaku erdeiegér esetén
azonban a szignifikdns denzitasfiiggd €éléhelyvalasztast nem tudtuk kimutatni, igy a két faj
interakcios viszonyaban értelmezett kompeticiot az €él6helyvalasztas mindkét fajra érvényes
stratégidja a sarganyak erdeiegér azonos ¢€lohelyhasznalata kovetkeztében nem tudta
csokkenteni, amit a tobbszoros regresszid analizissel végzett elemzés alatdmasztott.

36



Lékes felujitovagas kisemlos kozosségekre gyakorolt hatasa
erdorezervatumi pufferteriileten

Bevezetés

Az egész vilagon €s Magyarorszagon is egyre nagyobb problémat jelent a természetes
és a természetkdzeli élohelyek atalakulasa, feldarabolodéasa és/vagy megsziinése. Ennek
kovetkeztében a fragmentumok izolalodnak, habitat szigeteket képeznek, melyek kozott
bizonyos fajok képesek atmozogni, mig mas fajok nem, vagy csak kis mértékben. A
fragmentécié soran az igy kialakult izoldtumokat olyan mesterséges teriiletek hataroljak,
amelyek sajatossagai eltérnek a korabbiaktol, igy a habitat feldarabolodésa nagy vesz€lyt jelent
a vadon €16 populaciok szamara. Amint egy adott egybefiiggd habitat feldaraboldodik, kozvetlen
kovetkezményként az ¢€l6lények mozgdsa korlatozottd valik, ami csokkenti a populacio
tényleges méretét, kovetkezésképpen a populacio életképességét, illetve megvaltoznak a
kozosségi viszonyok. A refugidlis vizes, mocsaras €léhelyek esetén ezek a folyamatok még
inkabb kiélezettek, hiszen az idgjaras extrém valtozasa €s az antropogén hatasok kovetkeztében
ezek a folyamatok felgyorsulnak. Az emberi beavatkozés, mint zavards, jelentds mértékben
noveli a refugialis élohelyek mozaikossagat és heterogenitasat. A heterogenitas legfobb oka a
gyors €l6helyi valtozas, amely a vizellatottsdg, emberi beavatkozasok és az iddjarési tényezok
kovetkeztében egyarant kialakulhat. Ennek kovetkeztében az éldhelyek fragmentacioja,
degradacioja megvaltoztatja az ott €16 kdzdsségek Osszetételét.

A kozép-eurdpai mérsékelt ovi erdok tekintetében élohely-degradalo, fragmentéaciot
okozo antropogén hatas a természetes kornyezet erddtlenitése, az intenziv erdégazdalkodas
megerdsdodése, a mezdgazdasag fejlddése ¢€s az urbanizacid. Ezek 0Osszességének
eredményeképpen az elsddlegesen erddvel boritott, majd mezdgazdasagi teriiletekkel tarkitott
erd6s tajbol mezogazdasagi, ipari, vagy urbanizalt taj alakult ki. A megmaradt  erdékben
jelentds hatasa van az erddgazdalkodéasnak, amely a vegetacio atalakitasaval befolyasolja az ott
€10 kozosségek Osszetételét, szerkezetét. A modern erdogazdalkodas egyik 6 célja a biologiai
sokféleség és a gazdasagi erddk egyiittes megdrzése. Ehhez az erdei Okoszisztémakra,
megfeleld tudomanyos ismeretek segitségével kidolgozott kezelési gyakorlat sziikséges . A
nagy léptékll zavarasok dramai hatassal vannak a kornyezetre, mig ezzel szemben a természetes
faddlés altal keletkezett 1€kek és egyéb kisléptékii zavardsok kevésbé befolyasoljak a fejlodo
allomanyokat és a vegetaciot. A végvagasos modszer helyett részleges vagy kis zavarassal jard
erdomuvelési beavatkozdsokat haszndlnak, igy az erdégazdalkoddsban a végvagasos
modszerrel ellentétben, elterjeddben van a lékvagasos moddszer is. Ennek sordn sajatos
mikroklimdju és vegetacioju €lohelyfoltok keletkeznek, mely szigetszerli foltok a faallomany
pusztuldsaval természetes moddon is létrejonnek (természetes Iékek). A 1ékvagasos
erdégazdalkodas modszerét hasznaljadk az altalunk vizsgalt Biikkhat Erdérezervatum
pufferteriiletén. A 1ékek, a hozzajuk kapcsolodd valtozatos fadllomany Osszetételli és kora
erdéallomanyok ¢és a kornyezd teriiletek nagyfokti mozaikossaga (erdd, gyep, mezdgazdasagi
teriiletek, valtozo vizallasu teriiletek) megvaltoztatja a korabbi homogén erdéképet, amely mint
uj €loéhelyi kornyezet a Bilikkhat Erdérezervatum teriiletén hatassal van az allatfajokra, igy a
terresztris kisemldsok kozosségi Osszetételére és a kozosséget alkotd populaciok tér-idébeli
viszonyaira.

A kozOsségi szerkezeti valtozdsok nyomon kovetésében a jelenlét-hidny adatokon
alapulé matrixok alapegységei a vizsgalatoknak. A k6zosségi 6koldgiai kutatasokban az egyik
legfontosabb cél, hogy leirjuk és értékeljiik a kozosségi mintazatot, illetve tesztelhetd null-
hipotéziseket fogalmazzunk meg. A null modellek felhasznaldsaval random modon allitunk el
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kiilonb6zé mintazatokat, igy megallapithatd, hogy a megfigyelt mintazatunk eltér-e a
véletlentdl. Hat hipotetikus mintazat kiilonithetd el a fajok eloszlasardl: beagyazottsag (1),
sakktabla (2), Clements gradiens (3), Gleason gradiens (4), egyenletesen elosztott gradiens (5)
¢s a véletlen mintdzat (6). A hat mintdzat mindegyike egy-egy idealizalt képet feltételez,
amelyek minimum egy, de leggyakrabban t6bb potencialisan fontos Okologiai és/vagy
biogeografiai folyamat eredménye. Jelenlét-hidny adatokat felhasznalva kidolgoztdk a
koz6sségi mintazatok egymasba agyazottsaganak tesztelési és értékelési modszerét. Egymasba
agyazottnak nevezziik azt a mintazatot, amikor egy sziget fajkészlete tartalmazza egy kisebb
sziget fajkészletét, ugyanakkor beletartozik a nagyobb kiterjedésli, tobb faj kolonizalasara
alkalmas sziget fajkészletébe. Tobb természetes rendszer esetén is szignifikadns beagyazottsagot
mutattak ki, azonban nem mindig az a kérdés, hogy egymasba adgyazott-e egy kozdsség, hanem
hogy mely fajok és milyen mértékben, illetve mely szigeteken (izoldtumokban) van a vartnal
tobb, illetve kevesebb eldfordulds. Ezeknek a devidns fajoknak vagy szigeteknek az azonositasa
(idioszinkratikus fajok, szigetek) lehetdséget ad az ok-okozati faktorok értékelésére is.

Célkitiizés, kérdések és hipotézisek

Jelen kutatasi téma célja a keletkezett 1ékekben, illetve a zart erdében két mintavételi
periddus soran végzett kisemlds csapdazasok eredményeinek 6sszehasonlitasa. Az elsd id6szak
(2013-2014) a mezei pocok novekvéd fazisi demografiai valtozasat és gradacids csticsat
kiilonitette el, mig a masodik idészak (2015-2016) a mezei pocok dsszeomlasat és a kovetkezd
demografiai peridodus kezdeti ndvekvd fazisat jelentette. A vizsgédlati 1iddszakok
vonatkozasdban elemezziik a mesterséges 1¢kekben ¢€s a zart erdéfoltokban kimutatott kisemlds
egyiittesek fajkészletét és diverzitasat, valamint a 1ékek, mint keletkezett nyilt él6helyszigetek
¢és a zart erdOk viszonyaban tér- €s iddléptékben vizsgaljuk a fajok egyiittes eléfordulasi €s a
kisemlds kozosségek egymasba dgyazottsdgi mintazatat.

Jelen tanulméanyban megvizsgaltuk, hogy 4 év tavlataban két monitorozasi periddus
alapjan (I. peridodus: 2013-2014 és II. periodus: 2015-2016) a Biikkhat Erddrezervatum
pufferteriiletén bekovetkezett antropogén beavatkozéasok (lékes felujitd vagas, mesterséges
lékek k Jelen dolgozat célja a keletkezett 1ékekben, illetve a zart erdében két mintavételi
periodus soran veégzett kisemlds csapdazasok eredményeinek dsszehasonlitasa. Az elsé idészak
(2013-2014) a mezei pocok novekvd fazisi demografiai valtozasat és gradacios csucsat
kiilonitette el, mig a masodik iddszak (2015-2016) a mezei pocok 6sszeomlésat €s a kovetkezd
demografiai periddus kezdeti ndvekvd fazisat jelentette. A vizsgalati 1ddszakok
vonatkozasaban elemezziik a mesterséges I1¢kekben ¢€s a zart erdéfoltokban kimutatott kisemlds
egyiittesek fajkészletét és diverzitasat, valamint a 1ékek, mint keletkezett nyilt éldhelyszigetek
¢és a zart erd0k viszonyaban tér- €és idOléptékben vizsgaljuk a fajok egyiittes eléfordulasi €s a
kisemlds kozosségek egymasba dgyazottsdgi mintazatat.

Tanulményunkban a két periddus fliggvényében a teriilethasznalatdban kiilonb6z6 két
mintavételi teriileten az aldbbi célkitlizéseket tettiik:

e meghatarozzuk ¢és értékeljiik a kozosségi Okologiai paramétereket (fajgazdagsag,
diverzitas),

e clemezziik a kisemldsok egylitt eléforduldsi mintdzatat,
e megvizsgaljuk a kisemlds egylittesek egymasba agyazottsagat,
o ¢rtekeljiik az idioszinkratikus fajokat, melyek csokkentik a rendezettséget.
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Feltételezésiink szerint a mesterséges Iékekben megjelend nyilt teriiletekre jellemzo
fajok novelik a rendezetlenséget, igy a 1ékek és a zart erdok egymasba dgyazottsdgi mintdzata
eltér. Tovabba, hogy a lékek teriiletére kolonizalddd nyilt teriiletek fajai lesznek azok az
idioszinkratikus fajok, amelyek megjelenésiikkel rendezetlenséget okoznak.

Hipotéziseink:
o Hlo: Az egyiitt el6forduldsi mintazat véletlen.
e HI1a: Az egyiitt el6fordulasi mintazat a keletkezett mesterséges 1ékek okozta heterogenités
miatt eltér a véletlentdl.
e H2o: A mesterséges lékek és a zart erdok kisemlds kozosségeinek egymasba dgyazottsagi
mintazata nem kiilonbozik.

o H2a: A mesterséges lékekben megjelend nyilt teriiletekre jellemzo fajok ndvelik a
rendezetlenséget, igy a lékek és a zart erdok kisemlds kozosségeinek egymadasba
agyazottsagi mintazata eltér.

Anyag és modszer

Mintavételi teriilet

A tervezett vizsgalat helyszine a 2002-ben erddrezervatumma nyilvanitott Biikkhat
tertilete. A 33. sz. Bilikkhat Erdérezervatum a Dravamenti-siksdgon, kdzelebbrdl a Fekete-viz
sikjan, Vajszl6 ¢és Paprad telepiilések kozott talalhatd (drmentesitett teriileten). A
magteriileteket 2002 6ta semmiféle bolygatas nem érte, igy ezeken megindult a természetes
eloregedés, holtfa- és 1€kképzddés. A véddézona hasonld koru dllomanyaiban 2002-t61 kezdve
kiilonb6zd méretii, alakl és intenzitasu 1ékes felujitd vagasokkal kisérleteznek.

1. abra: A mintavételi teriiletek elhelyezkedése az erdérezervatum pufferteriiletén 2013-2016-ban

A kiseml0s felméréshez a vizsgalati teriileten 5 fiatalkoru (1-2 év) és kisméretii (0,1-0,3
ha) mesterséges Iékben (L1-L5), valamint 4 zart erddtagban (E1-E4) helyeztiink ki a mintavételi
kvadratot (1. dbra). Az L1 és L4 1¢ktdl nyugati irdnyban talalhaté szomszédos erd6tagban tiikkor
szimmetrikusan mértiik ki a mintavételi teriiletet, illetve helyeztiik el csapdahalot (E1, E4). A
L2 és L3 1€k kozotti erddtagban a két 1€k kozotti tavolsag felénél jeloltiik ki a masik vizsgalt
erdofoltot (E2), mellyel ellentétes oldalon helyeztiik ki a 1€kben kijeldlt kvadratot. A 1ékekhez
kozeli erdérész kontrolljaként a korabbi, 1994 ¢és 2003 kozott mintazott erdétagban jeloltiik ki
a zart erdot reprezentald harmadik mintavételi teriiletet (E3).
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Csapdazasi metodika

Mindkét vizsgalati évben harom lékben és a harom zart erdéfoltban egyenként 7x7-es
csapdahalot haszndltunk, amit 1ékek teljes lefedettsége és a szegélyhatés vizsgalata érdekében
12 m-es csapdatavolsaggal helyeztiink ki, amely csapdasiiriség a feltett kérdések és mintavételi
ismétlés tekintetében optimalisnak tekinthetd. Ennek megfelelden a 8 kiilonb6z6 mintakvadrat
alapjan Osszesen 441 elevenfogd kisemlds dobozcsapdaval (75x95x180 mm) végeztik a
felmérést. A 8 csapdahald racspontjait az elsd mintavételi periddus eldtt pontosan kimértiik és
szamozott vizallé6 miianyag kartonlapokkal ellatott 100 cm-es kardkkal jeloltiik.

Az elevenfogo6 csapdak alkalmazasaval a fogas-jelolés-visszafogas (capture - mark -
recapture = CMR) modszert alkalmaztunk. Minden évben juliustél augusztusig négy honapon
keresztiil végeztiik a felmérést, minden mintavételi honapban 5 éjszakas napi periddusokban
csapddztunk. A mintavételezésnél éjszaka €és nappal is miikddnek a csapdik, igy reggeli
ellenérzés (7%°) sziikséges. Az 6t napos csapdazasi periddus alatt igy 5 alkalommal kell
ellendrizni a csapdékat. Ennek megfelelden 31360 csapdaéjszaka adatait hasznaltuk fel az
elemzéshez.

A csapddzasok soran feljegyezziik a befogott allat nemét (ndstényeknél graviditast,
laktalast is feltlintetve), korat, a himek és a ndstények ivarzo allapotat, tomegét, csapdaszamot
¢és az egyéni kodjat. Az allatok egyedi jeloléséhez az ujjpercek tetovalasat alkalmaztuk. Ez a
modszer egyedi jeldlést biztosit és az allat a fogastorténete soran mindig azonosithato, valamint
a csonkitassal szemben természet- €s allatvédelmi, valamint etikai szemszogbdl is elfogadott.
A csapdaellendrzések adatait terepi naploba rogzitjiik, amelynek adatmezdi mindig azonosak,
ami mind az adatbevitelt, mind a visszafogasok konnyebb visszakeresését biztositja.
Csalétekként lenolajjal kevert kukoricat, illetve szalonnat hasznaltunk.

Fogasi adatok feldolgozasa

Az elevenfogd csapdazas alapjan végzett kisemlds monitorozas adatait Access
adatbazisban taroljuk, amelyben egy rekord egy mintavételi ellendrzés soran megfogott
kisemlds egyed adatait tartalmazza (faj, csapdaszam, kor, ivar, tomeg, egyedi kod, fogaskod).
A statisztikai vizsgalatok soran elsdként megadtuk a mintateriileteken jellemzd kisemlds
egylittesek fajosszetételét €s a fajok egyedszam alapjan kapott gyakorisagi megoszlasat a két
vizsgalati id@szak tekintetében. A jelenlét-hidny adatok alapjan mind a vizsgalt erd6foltok és a
mesterséges 1€kteriiletek, mind pedig az adott mintavételi idészakok fajszamanak kiilonbségét
az atlagos fajszam megadaséaval (box-plot diagram) szemléltettiik és mivel az adatok normal
eloszlasuak voltak, a fajszam kiilonbségét kétmintas t-teszttel vizsgaltuk.

A faj-gyakorisagi viszony méréséhez Shannon-diverzitast alkalmaztunk:

H(S) = —Z piIn pi

ahol a pi az i-edik faj egyedszamanak aranya a mintaban, S pedig a fajok szama. A diverzitas
mintavételi teriiletekre szadmitott kiilonbségét diverzitas t-teszttel elemeztiik, mig az iddbeli
kiilonbséget kiilon a lékek és kiilon az erddteriiletek adatai alapjan is vizsgaltuk egyutas
ANOVA felhaszndldséaval (a feltételek ellendrzése mellett).

A fajok egyiitt eléfordulasi mintazata a Biikkhat Erddrezervatum pufferteriiletének
nyolc kiilonb6z4 teriiletén kimutatott fajok jelenlét-hidny adatain alapult. A matrixban ,,1” a faj
jelenlétet, mig a ,,0” a hianyt jel6li, a matrixban az oszlopok a mintavételi helyeket, mig a sorok
a fajokat reprezentaljadk. A prezencia-abszencia matrixok alapjan mind a lékek, mind az
erdéfoltok vonatkozasaban 10 000 random matrixhoz viszonyitva teszteltiik az EcoSim 7.72
programmal (GOTELLI & ENTSMINGER 2004) elemeztiik.
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A kiseml0s egyiittesek egymasba dgyazottsaganak vizsgalatat a fent emlitett prezencia-
abszencia matrixok segitségével végeztiik. A jelenlét/hiany adatokat tartalmazo matrixok a
kozosségi 0kologia €s a biogeografiai vizsgalatoknak fundamentélis alapegységei (McCoY &
HECK 1987). Az egymdasba agyazottsagi mintdzat elemzésére hasznalt matrixok azonban az
el6z6 matrixokkal ellentétesen a sorok a mintavételi helyek, mig az oszlopok a fajok jelenlét-
hiany adatait tartalmazzdk. Az egymasba agyazottsag vizsgalatira ATMAR és PATTERSON
(1993, 1995) altal fejlesztett Nestedness Temperature Calculator (NTC) programot hasznaltuk.
E kozosségi mintazat elemzése sordn a matrix sorainak és oszlopainak cserélgetésével a
megfigyelt matrix atrendezddik egy maximalisan egymasba dgyazott matrixsza. Természetesen
az egyes fajok el6fordulasai nem valtoznak meg, csupdn a prezencidk a bal fels6, mig az
abszencidk a jobb alsé sarokba keriilnek. A modszer a nem vart jelenlétek, illetve hidnyok
mérésén alapul, ezek alapjan kvantifikdlja a matrixot. A varatlansdg a Boltzmann-féle
entropianak, azaz a hdnek felel meg, innen ered a fenti programmal megvaldsithato eljaras neve,
vagyis az egymasba agyazottsag hdmérsékletnek mérése (T). Ez a T index 0-100-ig tart6 skalan
mozog, ahol a 0 (hideg) teljesen rendezett, mig a 100 (forrd) a teljesen rendezetlen matrixot,
allapotot jeloli. Ez azonban csak abban az esetben igaz, ha a matrix 50 %-os telitettséget mutat
¢és négyzet alaki. Amennyiben ez nem 4&ll fenn, gy a program Monte-Carlo szimulacid
segitségével random matrixokat allit eld, amelyekhez mar hasonlithato a valdés matrix
hémérséklete. A NTC program azonositja az tigynevezett ,,idioszinkratikus™ fajokat, illetve
teriileteket, amellyel igy lehetdségiink van a kialakult mintazatért felelés ok-okozati faktorok
értékelésére is. Tanulmanyunkban az NTC programmal idébeli skalan végeztiik el az egymasba
agyazottsag vizsgalatat, igy a matrixaink sorai nem térbeli skalan elkiilonitett teriileteket, illetve
¢l6helyeket, hanem a kiilonboz6 idépontokban vett mintavételeket reprezentaltak. Monte-Carlo
szimulacid segitségével a két monitorozott periddus fliggvényében mindkét mintavételi tertilet
esetén random modon 1000 matrixot allitottunk eld, és ezeknek a matrixoknak az
atlaghdmérsékletét hasonlitottuk 6ssze a valos, megfigyelt matrixunk hdmérséekletével.

Eredmények
Abundancia, fajgazdagsag és diverzitasi értékek vizsgalata

A Biikkhat Erddrezervatum teriiletén végzett csapdazasok soran a 8 mintavételi
teriileten 2013-2014-ben 1956, mig 2015-2016-ban pedig 2308 kisemlds példanyt fogtunk meg,
az elsd mintavételi idészakban 13, a masodik mintavétel alkalmaval 14 kisemlds fajt mutattunk
ki. A cickdnyok (Soricidae) 6 faja, a pocokfélék (Arvicolinae) esetében 3, mig egérfélék
(Murinae) koziil 5 faj, tovabba a pelefélék (Gliridae) egy faja fordult eld a vizsgalt
pufferzondban (1. tdblazat). Az els6 id0szakban a zart erdéfoltokban 9 fajt mutattunk ki, melyek
koziil harom védett cickany faj, a mezdket, szantofoldeket preferaldé mezei cickdny, az
erd6kben, cserjésekben, valamint az emberi telepiiléseken egyardnt megtalalhatd keleti
cickany, illetve a nedvesebb talaju erddket kedveld erdei cickdny jelent meg. A vizsgalatban
megjelent harom Apodemus faj, a sarganyakt és a kozonséges erdeiegér, valamint a pirodk
erdeiegér egyiittes eléfordulasat bizonyitottuk. Ezen feliil harom Arvicolinae faj jelent meg a
mintavételi teriileteken, melyek koziil kiemelném a védett csalitjar6 pocok, valamint a
mezdgazdasagi teriileteken eléforduld mezei pocok jelenlétét. A mesterséges 1ékek teriiletén 12
kisemlds fajt fogtunk meg, melybdl 8 azonos a zart erddtagokban kimutatott fajokkal.
Ugyanakkor tovabbi két cickany faj jelent meg vizsgalatainkban, a vizes, mocsaras habitatokat
preferald Miller-vizicickany és az ugyancsak vizes élohelyeken gyakori torpecickany (1.
tablazat).
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1. tablazat: A kimutatott kiseml6s fajok jelenlét-hiany adatai a két vizsgalt él6hely tipusban
2013-2014 2015-2016
Erdd Lék Erd6 Lék
Crocidura leucodon (Cle) +
Crocidura suaveolens (Csu) +
Neomys anomalus (Nan) -
Neomys fodiens (Nfo) -
Sorex araneus (Sar) +
Sorex minutus (Smi) -
Apodemus agrarius (Aag) +
Apodemus flavicollis (Afl) +
Apodemus sylvaticus (Asy) +
+
+
+

Fajok

P+ + o+
[ I S|
+ + + + +

Microtus agrarius (Mag)

Microtus arvalis (Mar)

Myodes glareolus (Mgl)

Micromys minutus (Mmi) -
Mus spicilegus (Msp) -
Muscardinus avellanarius (Mav) -

+ + 4+ + + + + + +
+ + + + + + + +

A 2015-2016-0s mintavételi idészakban 10 kisemlds faj szerepelt vizsgalatainkban az
zart erd6kben. Uj fajként jelent meg a védett kozonséges vizicickany, a szintén védett torpeegér,
a gliziegér, valamint a védett mogyords pele. Ezzel szemben a mesterséges 1ékek teriiletein 13
fajt regisztraltunk, melybdl 11 azonos az el6z0 mintavételi iddszakban megjelent fajokkal,
viszont 0j fajként szerepelt a kozonséges vizicickany €s az erdei cickany (1. tablazat).

A faunisztikai eredmények koziil kiemelked a vizsgalati teriileteken megjelent 9 védett
faj, melyek a nyilt és szaraz teriileteket kedveld Crocidura genus két faja, a Sorex nemzetség 2
faja, a Neomys genus 2 faja, a csalitjar6 pocok, a mogyoros pele, illetve a 2010 6ta védett
torpeegér. Hat faj, a mezei cickdny, a sarganyaku és a kdzonséges erdeiegér, illetve a pirok
erdeiegér, valamint a csalitjard pocok és a voroshati erdeipocok minden habitatban mindkét
mintavételi idészakban eléfordult. Ezzel szemben harom fajt kizarolag egy idészakban és egy
erdofolt tipusban mutattunk ki. A kozonséges vizicickany a masodik idészakban a mesterséges
1ékekben, a torpecickany 2013-2014-ben a zart erdétagokban, mig a mogyoros pele mindossze
a masodik vizsgalati periddusban jelent meg (1. tablazat).

Mar || Mgl 13% Aag Mgl Mmi 2%
9% 21% Mar 11%
Csu ' 4% Aag
1% 30%
Csu
Cle 1%
2%
A , Asy | %
sy 39 /
49% 49%
2013-2014 2015-2016

2. abra: Fajok egyedszam értékeinek szazalékos megoszlasa a két mintavételi id6szakban
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A fajok koziil a sarganyakt erdei egér mindkét mintavételi idészakban abszolut
eudominans fajként jelent meg, az 6sszegyedszamhoz viszonyitva 49%-os gyakorisagi értékkel
fordult el6. Mindkét periodusban szintén eudominans faj volt a pirok erdeiegér, valamint a
voroshata erdeipocok, viszont a pirdk erdeiegér egyedszamanak névekedése, mig a voroshatu
erdeipocok abundanciajanak csokkenése volt megfigyelhetd. A mezdgazdasagi kartevoként
ismert, nyil teriileteket kedveld mezei pocok relativ szdzalékos egyedszamanak csokkenését
tapasztaltuk a két mintavételi idészak dsszehasonlitasaban (2. dbra).

Mgl 10% Aag Mel Aag

6% 19% 21%

Asy

0,
7% Asy

4%

\// Afl \/Aﬂ
77% 56%

2013-2014 2015-2016

3. abra: Fajok zart erdéteriiletekre kapott egyedszam értékeinek szazalékos megoszlasa a két mintavételi
idészakban

A két habitat tipusra kiilon-kiilon elemezve a zart erdéfoltokban 4 dominans faj
figyelheté meg, melyek koziil a sarganyaku erdeiegér eudominians fajként van jelen magasabb,
mint 50%-os gyakorisaggal. Az elsé mintavételi idészak a masodik fajaként a voroshata
erdeipocok jelent meg 10%-os relativ egyedszammal, majd harmadik dominans fajként a pirok
erdeiegér volt megfigyelhetd kevesebb, mint 10%-os abundancia értékkel. Ez a gyakorisagi
sorrend 2015-2016-ra modosult, vagyis a pirdk erdeiegér relativ gyakorisaga volt magasabb,
tobb mint 20%-os relativ egyedszammal, mig harmadikként a voroshath erdeipocok jelent meg
(3. abra). A mesterséges lékek eudominans faja szintén a sarganyaku erdeiegér volt, &m a nyilt
teriileteket kedveld fajok megjelenése miatt a relativ szazalékos egyedszama 46%-ra csokkent.
A 2013-2014-es id6szakban a pirdk erdeiegér €s az erdeipocok egyarant 19%-os gyakorisagi
értékkel fordult eld, illetve a mezei pocok abundancidja 6%-0s Vvolt.

Mgl Mmi 1% Mar 3% | Mgl 4% Mmi 2%
Csu 1%
Aag
19% Cle 1% Aag
40%
Asy
3%
/ Afl \
46% Afl
46%
2013-2014 2015-2016

4. abra: Fajok mesterséges 1ékekre kapott egyedszam értékeinek szazalékos megoszlasa a két mintavételi
iddszakban
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Ezzel szemben a masodik periddusban az erdei pocok egyedszama jelentds mértékben
csoOkkent, viszont a szedres teriileteket preferald pirdk erdeiegér abundancidja a szukcessziod
elérehaladtaval nagymértékben megnovekedett. Az els6 mintavételi idészakban a 1ékekben
kolonizal6dé mezei pocok gradacidjanak kovetkeztékben 6%-os gyakorisaggal jelent meg,

eredményeképp abundanciaja 3%-ra csokkent. A fentebb emlitett 9 védett fajt (6 cickany faj,
csalitjar6 pocok, mogyoroés pele és a torpeegér) csak néhany alkalommal fogtuk meg, igy relativ
egyedszam értékiink 0-2% koz¢ esett, igy recedens, illetve szubrecedens fajként jelentek meg

a kozosségben (4. abra).

1

Fajszam
~

5. abra: A két kiilonb6z6 habitat atlagos fajszamanak kiilonbsége

0
Mean+SE T Mean+0,95 Conf. Interval

Zart erdéfolt
Erdofolt

Mesterséges lék

A habitatok fajszamanak 6sszehasonlitdsdban szignifikans kiilonbséget mutattunk ki az

erd6folt tipusok k6zott (kétmintés t-proba: t =5.291, p <0.001) (5. 4bra).

A két él6hely tipusra 6sszegzett adatokbol szamitott atlagos Shannon-diverzitas értékek
megoszlasa alapjan a mesterséges lékekben volt szignifikansan magasabb a kisemlds

egyiittesek diverzitasa a zart erdéfoltokhoz viszonyitva (t = 12.786, p < 0.001.) (6. abra).

1,5

1,4

1,3

1,2

1,1

Shannon diverzitas

1,0

0,9

0,8

Mean+SE | Mean+0,95 Conf. Interval

Zart erdéfolt

Erdéfoltok

6. abra: A két kiilonb6zd habitat diverzitdsanak kiilonbsége

Mesterséges lék
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Azonban sem a fajszdm, sem a Shannon-diverzitas esetén nem tapasztaltunk szignifians
kiilonbséget a mintavételi idoszakok fliggvényében (t=0.3102, n.s.; t=0.1758, n.s.) (7-8. abra).

Fajszam megoszlasa a két mintavételi id6szakban Shannon-diverzitas megoszlasa a két idészakban
8,5 1,40
71 Mean+SE T Mean+0,95 Conf. Interval Mean+SE ] Mean+0,95 Conf. Interval
1,35
8,0
1,30
75
1,25
I|
U)I 7,0 g 1,20
g c
© 6,5 % 1,15
6 I
[%)
1,10
6,0
1,05
55
1,00
5,0 0,95
2013-2014 2015-2016 2013-2014 2015-2016
Mintavételi id6szakok Mintavételi id6szak

7-8. abra: A fajszam és diverzitasi értékek kiilonbsége a mintavételi periodusok alapjan

Az egyiitt elofordulasi mintazatok elemzése

A kisemldsok egyiitt eldforduldsi mintdzatdnak Osszehasonlitdshoz 10.000 random
matrix eredményeit hasznaltuk fel. A vizsgalathoz a szakirodalomban széles kdrben elfogadott
fix sor és fix oszlop metodikat hasznaltuk, illetve az elemzéshez a szintén nagymértékben
elfogadott C-score értékeket hasznaltuk fel, mivel ez kevésbé érzékeny a mintavétel soran
keletkezett zajra.

2. tablazat: A kimutatott kiseml6s fajok egyiitt el6forduldsi mintazata

. Varhato
Megfigyelt Atlag Varancia p (obs< = exp) p (obs > = exp)
Fix sorok — fix oszlopok
C-score 7,200 6,7139 0,057 0,965 0,037
Checkerboard 19,00 15,168 6,0162 0,9552 0,094
Combination 22,00 23,8432 1,9292 0,1619 0,953

Az éaltalunk létrehozott jelenlét-hidny matrixban megfigyelt C-score szignifikdnsan
magasabb, mint a random matrixok alapjan varhato érték, amely megmutatja, hogy az egyitt
eléfordulas valdszintisége alacsony. Az altalunk tapasztalt magasabb C-score érték kompeticiot
feltételez a kozosségeken beliil (2. tablazat).

A kisemlos kozosségek egymasba agyazottsagi mintazatanak elemzése

A kovetkezOkben a kisemlds kozOsségek egymasba agyazottsdganak vizsgalati
eredményeit lathatjuk. A 2013-2014-es vizsgalati id6északban a zart erdétagok esetén a
megfigyelt és random prezencia-abszencia matrix kozott szignifikdns kiilonbséget kaptunk
(2013-2014 zart erd6foltok: Tmegr. = 6.3°, Trand. = 34,71° £ 11,91°; p < 0.01), tehat annak a
valoszinlisége, hogy egy véletlen matrix hdmérséklete kisebb legyen, mint a megfigyelte,
nagyon alacsony, ennélfogva a zart erdok kisemlés kdzossége egymasba agyazott volt. Ezzel
ellentétben a mesterséges lékek kisemlds egyiittesei nem mutattak egymasba agyazottsagi
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mintazatot (2013-2014 mesterséges lékek: Tmegr. = 25.72°, Trand. = 39.91° + 10.91°; n.s.) (9.
abra).

2013-2014

Mesterséges 1ékek
2 1 1 1

2013-2014
Zart erdéfoltok
6 5 3 3 2 1 1

-

7 6 5 5

9. abra: A zart erd6foltok és a mesterséges Iékek jelenlét hidny adatain alapuld rendezett matrixai az elsé
mintavételi idészakban

A masodik periddusban ezzel ellentétes eredményeket tapasztaltunk. A mesterséges
1ékek tertiletére a megfigyelt és random matrixok rendezettségi mutatoja kozott statisztikailag
igazolhat6 kiilonbséget kaptunk (2015-2016 mesterséges 1ékek: Tmegr. = 19.75°, Trand. = 42.23°
+ 10.5°% p < 0.05), tehat a kozosségek egymasba dgyazottnak tekinthetok. A zart erdéfoltok
kisemlds kozosségei nem mutattak egymasba agyazottsagi mintazatot, a megfigyelt és random
matrixok hdmérsékletében nem volt szignifikans kiillonbség (2015-2016 zart erdéfoltok: Tmegr.
=20.91°, Trand. = 26.89° = 13.78°; n.s.) (10. abra).

2015-2016 2015-2016

Zart erd6foltok Mesterséges 1ékek
7 7 1 7 1 1 1 8 7 7 7 5 4 3 2 1 1

-

10. abra: A zart erd6foltok és a mesterséges lékek jelenlét hidny adatain alapuld rendezett matrixai a masodik
periddusban

Az egymasba 4gyazottsagi vizsgalatok sordn fontos informéciot adhat az
idioszinkratikus fajok jelenléte és azonositasa, igy a természetvédelemi kezelések
megtervezésénél a fajok kiilonb6z6 beavatkozasokra adott valaszait figyelembe tudjuk venni.
Az elsé vizsgalati periodusban mindossze egyetlen faj jelent meg idioszinkratikusként. A
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védett, leginkdbb nyilt teriiletekre jellemzd csalitjar6é pocok a nem vart megjelenése miatt jelent
meg idioszinkratikus fajként (11. dbra). A mesterséges 1ékekben a csalitjaré pocok, a pirdk
erdeiegér, a giiziiegér és a védett torpeegér alacsony egyedszama, nem vart hianya miatt
tekinthetdk idioszinkratikus fajnak (12. abra).

40° MAG 2013-2014 80° MSP MMI 2013-2014
Zart erdéfoltok 1 Mesterséges 1ékek

AAG
11-12. abra: A mintavételi teriileteken kimutatott kisemlds kozdsségek idioszinkratikus fajai az elsé mintavételi
iddszakban

0°- 0°

A 2015-2016-o0s mintavételi idészakban a program két idioszinkratikus fajt azonositott
(13. abra). Kozilik a mezdgazdasagi és nyilt teriileteken jellemzé mezei cickany nem vart
jelenléte, a mogyords pele nem vart hidnya miatt magasabb rendezettségi mutatoval volt
jellemezhetd, mint a megfigyelt matrix értéke.

100° NFO
CLE o
1 2015-2016 807 2015-2016

] Zart erd6foltok Mesterséges 1ékek

CLE

0°- 0°

13-14. abra: A mintavételi teriileteken kimutatott kisemlds kdzosségek idioszinkratikus fajai az elsé mintavételi
iddszakban

A mesterséges lékekben 3 idioszinkratikus fajt mutattunk ki. A vizes él6helyeket
preferald kozonséges vizicickany nem vart jelenléte, a mezei cickany nem vart hianya alapjan
valt idioszinkratikus fajja. A kozOnséges erdeiegér feltehetéleg nem vart jelenléte
kovetkeztében jelent meg e fajként, azonban jabb tanulményok bizonyitottak nyilt teriiletekre
mutatott preferenciajat (ToDD et. al. 2000) (14. abra).

Osszefoglalas

A természetvédelem egyik égetd problémaja a természetes ¢lohelyek feldarabolddasa,
fragmentacioja. A kisemldsok, kiilonds tekintettel az €léhely specialista fajokra és egyes
csoportokra (pl. cickdnyok), alkalmasak arra, hogy az éldhelyekben bekdvetkezd valtozasokat,
zavarasokat, antropogén beavatkozasokat (erdégazdalkodas), valamint az ezek kovetkeztében
kialakul6 fragmentacios hatasokat indikaljak.
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A Biikkhat Erdérezervatum teriiletén végzett monitoring alapjan a 1ékes felu;jitd vagas
soran kialakulé mesterséges Iékek kisemlds egyiitteseinek fajkészletét és diverzitasat
elemeztiik, valamint a 1€kek, mint keletkezett nyilt él6helyszigetek és a zart erdok viszonyaban
tér- ¢és idoléptékben vizsgaltuk a fajok egyiittes eléforduldsi és a kisemlds kozosségek
egymasba agyazottsagi mintazatot. A kisemlds felméréshez a vizsgalati teriileten 5 fiatalkor
(1-2 év) és kisméretii (0,1 - 0,3 ha) mesterséges 1€k, valamint 4 zart erdétagban helyeztiink ki
mintavételi kvadratot. A munkalatok soran fogas-jeldlés-visszafogas metodikat hasznaltunk
(CMR), elevenfogd dobozcsapdakat felhasznalva. A Iékekben és az erdéfoltokban egyenként
7x7-es csapdahalot alkalmaztunk. A 1ékek teljes lefedettsége érdekében a csapdak kozotti
tavolsag 12 m volt.

A fajok egyiitt eléfordulasi mintazatat jelenlét-hiany (prezencia-abszencia) matrixok
alapjan mind a lékek, mind az erd6éfoltok vonatkozasaban 10 000 random matrixhoz viszonyitva
EcoSim 7.72 programmal elemeztiik. Az egymasba agyazottsagot a Nestedness Temperature
Calculator program felhasznalasaval vizsgaltuk, amely alapjan meghatarozhaté az egymasba
agyazottsag, illetve az ezt legjobban sértd fajok és teriiletek. Ezek alapjan kovetkeztetni lehet
az egymasba agyazottsagot kialakitd mechanizmusokra és a fajkészletek kialakulasaért felels
hatasokra. Az NTC-vel 1000 matrixot allitottunk el6 random modon, ha a random matrixok
atlag homérséklet értéke szignifikdnsan magasabb a megfigyelt értéknél, akkor a bedgyazottsag
nem a véletlen miive. A program a fajokra is megadja a T értékeket, ha ezek magasabbak, mint
a megfigyelt matrix értéke, akkor a fajok idioszinkratikusak (nem vart jelenlétiikkel vagy
hianyukkal csokkentik a matrix rendezettségét). Ezeknek a fajoknak a meghatarozasaval
kovetkeztettiink a bedgyazottsdgi mintazatot kialakitod tényezdkre. Az egymasba agyazottsagot
sértd fajok és teriiletek azonositasa specidlis fajokra, illetve teriiletekre iranyithatja a figyelmet.
Hipotézisiink szerint a mesterséges lékekben megjelend nyilt teriiletekre jellemz6 fajok novelik
a rendezetlenséget, igy a lékek és a zart erdok egymasba agyazottsdgi mintizata eltér.
Feltételeztiik, hogy a lékek teriiletére kolonizalodd nyilt teriiletek fajai lesznek azok az
idioszinkratikus fajok, amelyek megjelenésiikkel rendezetlenséget okoznak.

A kozosségi paraméterek értékeit tekintve, mind a fajgazdagsag, mind a diverzités
indexek értéke szignifikdnsan magasabb volt a 1ékek teriiletén, mint a zart erdéfoltokban. Ezzel
igazoltuk, hogy az erddgazdalkodas soran kialakulé mesterséges 1€kek nagymértékben novelik
a nyilt teriiletekre jellemz6 fajok megjelenésének valdszinliségét. Az egymasba agyazottsagi
mintazatot eltéro idoszakokban teszteltiik, kiilon a 1ékekre és az erdofoltokra. A két idoszakot
a mezei pocok (Microtus arvalis) gradacios idészakban a lékekben megjelend jelentOs
kolonizacigja alapjan kiilonitettiik el. Az elsd iddszak (2013-2014) a mezei pocok novekvo
fazist demografiai valtozasat és gradacios csucsat kiilonitette el, mig a masodik idészak (2015-
2016) a mezei pocok populacié Osszeomlasat és a kovetkezd demografiai periddus kezdeti
novekvo fazisat jelentette.

A fajok kozosségen beliili egyiitt eléforduldsi mintdzatdban az alternativ hipotézist
tamasztottak ala eredményeink, miszerint a kapott mintdzat eltért a véletlentdl, amely a
kozosségen beliili kompeticios viszonyok relevanciajara utalt. A két idészak elkiilonitésével az
egymasba agyazottsagi mintazat 2013-2014-ben az erdokben szignifikansan eltért a random
mintdzattol, tehat a zart erdéfoltok kisemlds egyiitteseinél egymasba dgyazottsagi mintdzatot
kaptunk eredményiil, mig a lékes teriileteken random mintazat volt jellemzd. A masodik
idészakban ezzel ellentétes eredményként az erdéfoltok kisemlds egyiitteseinél kaptunk
random mintazatot, mig a mesterséges lélek matrixainak tesztelése egymasba agyazott
mintdzatot mutatott. Az egymasba agyazottsdgi mintdzat eredménye alapjan az alternativ
hipotézis fogadtuk el, melyben megfogalmazott vart eredményt a madasodik idészakban
elsdsorban a mezei pocok dsszeomlésa €s a 1ékek teriiletérdl torténd lokalis eltlinése hatarozott
meg.
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K0szegi-forras ErdOrezervatum teriiletén végzett csapdazas
eredménye

Téma 1: Idos allomanyu Natura 2000-es és ujraerdositett teriiletek kisemlos
egylittesei a Mecsek és Biikkhat (Dravamenti-siksag) osszehasonlitasaban
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Id6s allomanya Natura 2000-es €s GjraerdOsitett teriiletek
kisemlOs egyiittesei a Mecsek és Biikkhat (Dravamenti-siksag)
Osszehasonlitasaban

Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) programjaiban tobb hazai
éléhelyen folyik a kiseml8sok csapdazasos felmérése. El6hely valasztasuk minél szélesebb
korhi ismerete €s az egyes ¢l0helyek faunisztikai leirdsa fontos alapkutatasi adatokat szolgaltat
az egyes fajok 0kologiai igényeinek alaposabb megismeréséhez. Magyarorszag védett lombos
erdoi okologiailag optimalis, magas diverzitasu teriileteknek ("hot spot") szamitanak, amelyek
nagy produktivitissal, das és valtozatos makrovegetacioval jellemezhetdk, biodiverzitasuk
magas. A dus aljnévényzetli erdokben sok kisemldsfaj €1 egyiitt, ezért kivaldan alkalmasak
okologiai igényeik, habitat hasznalatuk tanulmanyozasara, az interspecifikus kapcsolatok (pl.
mikrohabitat-felosztas) vizsgalatara.

A kisemldsoket az erdészeti beavatkozasok zavard hatédsaitdl fiiggetleniil is erdsen
valtozd populaciddinamika jellemzi, igy e zavardsok hatdsaira adott valaszuk és igy a
valtozasok trendjének megallapitdsdhoz hosszabb iddintervallumra van sziikség. A kisemldsok,
pl. egerek, pockok potencidlis indikéatorai a természetvédelmi érdekeket is figyelembe vevd
erdomiivelésnek, vagy a miiveléstdl és eredészeti beavatkozastol, emberi zavarastol mentes
erdOteriileten zajlo természetes folyamatok nyomon kovetésében. Fontos szerepiik van az
erdokben, gazdasagi, illetve az Okologiai egyenstly szempontjabol fontosak a ragadozok
zsékmanyaiként, €s jellegzetes modon valaszolnak a zavardsra. Ezért a kisemldsok habitat
hasznélatanak és preferenciajanak megértése fontos az effektiv természetvédelem és kezelési
stratégidk megvalositisahoz és fenntarthaté erddgazdalkodas kivitelezéséhez. Eléhely
hasznalatuk atfogo6 ismeretével €s az egyes €l6helyek faunisztikai leirdsaval hozzéajarulhatunk
az egyes fajok Okologiai igényeinek alaposabb megismeréséhez, ami az értékes erdei
okoszisztémak természetvédelmi kezelését is lehetdve teszi.

A kozép-eurdpai mérsékelt lombos erdékben a sarganyaku erdeiegér (Apodemus
flavicollis) és a voroshatd erdei pocok (Myodes glareolus) kiilonb6zé koru és tipust
erdéallomanyok tobbségében dominéns fajként fordul eld. E fajok 6koldgiaja jol ismert, szamos
tanulmany fOkuszalt mikro-€lohely preferencidjukra, ami alapjan értelmezheté a
koegzisztenciat biztositod szegregaciés mechanizmusaik. Azonban e két faj dominancidja eltérd
lehet kiilonb6z6 vegetacidju és kora erdéallomanyok esetén, amely jelentésen meghatarozhatja
ezeken a teriileteken makrohabitat szinten lehatarolhatd kisemlOs egylittesek Osszetételét. A
korai szukcesszids stddiumu nyilt erddteriiletek szamos nyilt éléhelyet kedveld kisemldsnek
jelentenek fontos refugiumot, ami megnoveli e teriiletek kisemlés fajgazdagsagat. A
kisemldsok veégvagasra adott valaszat értékeld metaanalizis szerint a generalista fajok
abundancijja altalaban megnd a végvagast kdvetden vagy valamilyen més zavarast kovetden.
Hazai és nemzetko6zi tanulményok arra mutattak ra, hogy az erdészeti beavatkozasok valamint
ezek soradn 1étrejovo erddfelujitasok teriiletein jelentds kiilonbség lehet a fajkészletben, illetve
a fajok abundancia viszonyaiban.

Jelen munkankban is arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a Mecsek és a sikvidéki
Biikkhat Erddrezervatum idés Natura 2000 besoroldsu erddallomanyok ¢€s a kiilonb6zo
erddgazdalkodas teriiletei 6sszehasonlitdsdban vizsgaljuk a kisemlds egylittesek fajkészletét és
a kiilonbozo fajok gyakorisagi viszonyait.
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Célkitiuzeések

Vizsgalataink soran két kiilonb6z6 erdd teriilet (Mecsek, Biikkhat Erddrezervatum
Dravamenti-siksag) jellemz6 idos allomanyu, Natura 2000-es, valamint végvagas utani
(Mecsek) ¢és mesterséges 1ékvagassal felyjitott (Biikkhat) teriiletek kisemlds egyiitteseinek
kvalitativ és kvantitativ 0sszehasonlitasat végeztiik el.

Alapvet6 kérdésiink volt, hogy a két teriilet 6sszehasonlitasaban van-e kiilonbség az 1d6s
erdéallomanyok és az Gijraerdds6do teriiletek kozott, illetve ugyanazon régioban mi a kiilonbség
a zart 1dds erd6foltok és az Gjraerddsodo teriiletek osszehasonlitadsaban?

Ennek megfelelden a célkitlizéseink a kdvetkezok:
e Az egyes kisemlds egyiittesek faj-gyakorisag viszonyainak értékelése.

e A teriileteken dominans fajok abundancia viszonyainak dsszehasonlitasa.

o A vizsgalt teriiletek fajgazdagsaganak, diverzitas viszonyainak jellemzése.

Anyag és modszer
A mintateriiletek elhelyezkedése és jellemzése

Vizsgalataink helyszine egyrészt a Biikkhat Erdérezervatum pufferteriilete, amely Dél-
Dunanttlon, a Drava-menti siksagon teriil el. Az 6sszesen 452 ha teriiletd erdérezervatum a
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosagan beliil, a Mecseki Erdészeti ZRt. kezelése ala tartozik.
A magteriilet 52 ha, a védézona 400 ha nagysaghi. A masik vizsgalati teriiletink Dél-
Dunéntilon, a Mecsek hegységben, Arpadtetdn talalhato.

A kisemlésok felméréséhez a Biikkhat Erddrezervatum teriiletén két négyzet alaka
mintavételi teriiletet (kvadratot) jeldltiink ki: egy Natura 2000-es erddt, illetve egy mesterséges
1éket (1. abra), mig Arpadtetén 4 kvadratot vizsgaltunk: két Natura 2000-es erdét és egy sikeres
¢s sikertelen felu;jitasu teriiletet (2. abra).

Mesterséges 1€k (Biikkhat): Az erdérezervatum véddzonajaban talalhato 1ék és a hozza
kapcsolodd erdészegély. A léket 2011-ben nyitottak, teriilete 0,3 ha. Eszaki szélén és
északkeleti sarkaban magas cserjeszint boritasi. Déli és keleti oldalan erdd jellegi szegély
huzédik. Itt a lombkoronaszint kétszintes, zardddsa magas, 60 % feletti, a felsé szintben a
kocsanyos tolgy dominél (D130: 35 cm), az alsé szintet gyertyan és mezi juhar alkotja (D130:
10 cm). Az avarboritas 80% feletti. A 1ékbelsOben és a 1ékbelsé jellegli teriileten a
lombkoronaszint és a cserjeszint teljes hianya tapasztalhatd, ennek koszonheté a Kis
mennyiségli fekvo holtfa is. A gyepszint boritasa a legtobb teriileten kozel 100%-o0s. A 1ékbelsd
jellemzd fajai az egynyari és éveld lagyszartiak, melyek magas aljndvényzetet képeznek. Tobb
gyom ¢és invaziv faj (magas aranyvessz6 - Solidago gigantea) is megjelenik a 1ék bels6

tertiletén, tovabbd egyes nedvességkedveld fajok is (pl.: csomds szittyd - Juncus
conglomeratus). A kvadrat nyugati szegélye mellett futo erdészeti at miatt ez a teriilet 1ékbels6
jelleglinek tekinthetd.

Natura 2000 erd6é 3 (Biikkhat): Az erddrezervatum véddzonajanak kozelében
talalhato kontroll teriilet. A lombkoronaszint zarédasanak mértéke valtozo (50-70%). A
lombkorona kétszintes, a felso szintet a kocsanyos tolgy és magyar koris alkotja (D130: 35 cm),
melyben szalanként idGsebb akacok (Robinia pseudoacacia) vegyiilnek. Az alsé
lombkoronaszintben gyertyan, mezei juhar, akac, mezei szil a jellemz6 (D130: 10 cm). A
kvadrat teljes teriiletén gazdag cserjeszint figyelhetd meg, melynek boritasa 30-50 % kozotti,
de eléfordulnak 70% feletti boritast foltok is. A cserjeszint domindns fajai a veresgylirti som
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¢s a gyertyan, eléfordul még az egybibés galagonya, a fekete bodza €és a mezei juhar. A kvadrat
gyepszintje gazdag, 70% feletti boritassal rendelkezik. Jellemz0 fajai az erdei ebir, az erdei
szalkaperje, az olocséan csillaghtr és a szeder fajok. Az avarboritds mindenhol meghaladja a
87%-ot. Az atlagos fekvo holtfa boritas 0,49 %.

2. abra: A mintavételi csapdahalok és a vizsgalt mintakvadratok elhelyezkedése a mesterséges 1ékben és a zart
erd6foltban a Biikkhat Erdérezervatum pufferteriiletén

Natura erdé 1 és 2 kozos jellemzése (Mecsek): 1d6s (80 év feletti) biikkk dominalta
allomany (Natura 2000 név: 91KO0 Illir biikkkés (Aremonio-Fagion)), mely tet6helyzete miatt
gyertyanos-tolgyessel érintkezik (Natura 2000 név: 91L0 Illir gyertyanos-tolgyesek
(Erythronio-Carpinion)). A lombkoronat a dominans biikk mellett, kocsanytalan és csertolgy,
valamint gyertyan és eziist hars alkotjak. Az elmult 10 évben alkalmazott atalakit6é izemmod
hat4séara az alloméany lombkoronaszintje kisméretii (2-3 lombkorondnyi) 1ékeket tartalmaz. A
lombkoronaszint zarédasa tag hatarok kozott mozog (20-80%). A zarddashiany kovetkeztében,
a beszlir6do tobbletfény hatdsara a cserje és a gyepszint dus, boritdsa helyenként meghaladja a
80%-ot is. A cserjeszintben a lombkoronszintet alkot6 fafajok cserjeszinti ujulata dominal. A
gyepszintet a bolygatds (1éknyitds) hatdsdra megjelend szederfajok mellett, fii és sasfélék
alkotjak, a vertikalis és horizontalis irdnyban is magas boritassal rendelkezé gyepszint
valtozatos ¢él6helyeket biztosit a kisemldsok szdmara. A szdmos irodalmi tanulmany éltal a
kisemldsok szempontjabol fontosnak itélt holtfa, a vizsgalt teriileten csak kis mennyiségben
talalhato meg, vékony agak (d<10) forméjéban.

Sikeresen felujitott fiatalos jellemzése (Mecsek): Végvagas utan csemetézessel felujitott
teriilet, a fiatalos alloméany kora 20 év alatti. Szerkezetében lombkoronaszint nem taldlhato, a cserje
és gyepszint sirli, mozaikos valtakozasa jellemezi a teriiletet. A mozaikos (boritas 10-60%)
dominéns faja az eurdpai biikk, a kiséréfajok koziil a gyertyan, a mezei juhar, a kocsanytalan tolgy
¢és az eziisthars talalhatd meg a cserjeszintben. A siirli (atlagboritds 70 % felett) és magas
gyepszintben gyomfajok uralkodnak siskanddtippan, saspafrany, vadszeder, nagy csalan. A
terlileten holtfa nem, csak minimalis mennyiségben vagott tusk6 €s néhany hatrahagyott farakas
talalhato.

Sikertelen felujitas jellemzése (Mecsek): Végvagas utan sikerteleniil felgjitott teriilet. A
teriilet nedves, ,,tekn6 alaka”, tavasszal pangoviz is el6fordul (feltételezhetden a talajban talalhato
vizzaro réteg ¢és a lefolyastalan helyzet miatt). A feltjitas ilyen kortilmények kozott sikertelen volt,
ennek kovetkeztében a vagastéri gyomvegetaco (nedves elemekkel szinezve) talalhato a teriileten.
A lombkoronaszint €s cserjeszint teljes hianya jellemezd. A gyakorlatilag 100% boritasu gyepszint
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két dominans faja a gyepes sédbuza ¢és a siskanadtippan. Ez utobbi erds kompeptitor, hosszabb
tavra képes a felujitast meggatolni. A teriileten holtfa, farakas nem, és vagott tuskdbdl is csak
néhéany darab talalhato.

Naturaerdo6 2

Sikertelen feldjitas

Fiatalos feldjitas

2. abra: A mintavételi kvadratok elhelyezkedése Arpadtetd teriiletén a Kozép-Mecsekben

Csapdazasi metodika

A csapdazasi metodika a két teriileten megegyezett, a Biikkhat-Erddrezervatum
tertiletén vizsgalt mesterséges lékek mérete alapjan valasztottuk meg a csapdahalé méretét,
egységesen alkalmazva a zart erd6foltok és a lékek mintavételezéséhez. Ennek megfeleléen
7x7-es csapdahalot alkalmaztunk, melyekben a csapdékat egymastdol 12 m tavolsagban
helyeztiik el. A Mecsekben kijelolt mintateriileteken is ezt a csapdahalé méretet alkalmaztuk.
A kiseml6sok mintavételezéshez elevenfogd miianyag dobozcesapdakat (75x95%180 mm) és a
fogas-jelolés-visszafogds (CMR) mddszerét alkalmaztuk. Az elemzéshez a két erdd teriiletén
juliustol-oktoberig tartd 4 mintavételi terlilet 5 éjszakas csapdazasi adatait hasznaltuk fel. A
csalizas modszere minden teriileten és minden mintavételezési idészakban megegyezett,
csalétekként szalonnat, anizskivonattal és ndvényi olajjal megkevert gabona magvakat
hasznaltunk. Az allatok egyedi jelolésé¢hez a labujjak tetovalasat alkalmaztuk. A csapdazasok
soran feljegyeztiikk az allat nemét (ndstényeknél graviditast, laktalast is feltlintetve), korat,
tomeget, csapdaszamat és egyéni kodjat.

Az adatok statisztikai feldolgozasa

A statisztikai vizsgalatok soran eldszor a mintavételi teriiletek fajkészletét hasonlitottuk
0ssze, illetve a relativ abundancia értékek kiilonbségét vizsgaltuk a két eltérd teriilet (Mecsek vs
Biikkhat) és a szukceszios stadiumban markansan kiilonb6z6 (Natura 2000 idés erdéallomany vs
ujraerddsitett teriilet) 6sszehasonlitasaban. Az altalunk nagyobb gyakorisaggal kimutatott fajok
abundancia adatainak a két teriilet, illetve a két erdéallomany kozotti kiillonbségét a havi adatok
alapjan Mann-Whitney U teszttel vizsgaltuk (ZAR 2010).

A fajok relativ gyakorisagat, vagy dominanciajat az alabbi képlettel szamitottuk:

D="% 100
N

ahol nj az i—edik faj egyedszama és N az Osszegyedszam. Eudominans fajoknal ennek értéke
D>10%, dominansoknal D=5-10%, szubdominansoknal D=2,1-5%, recedenseknél D=1-2%,
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szubrecedenseknél pedig D<I (TISCHLER 1949, SUCHOMEL et al. 2012). A fenti kategorizalas
alapjan értékeltiik a két kiilonbozdé erddteriilet (Mecsek, Biikkhat) és a két markansan
kiilonb6z6 erddrész (Natura 2000 idds allomany, erddfeltjitas) fajosszetételének dominancia
sorrendjét.

A vizsgalt teriileteken jellemz6 kisemlds kozosség kiilonbségének értékeléséhez tobb
kozosségi okologiai paramétert szamitottunk. A kimutatott kisemlds kdzosség diverzitasat a
Shannon-diverzitassal:

H(S):—Z piln pi,

illetve, a Simpson-, vagy kvadratikus diverzitéssal adtuk meg,

D zl—ZS: pi’
i1

ahol, pi az i-edik faj egyedszamanak aranya a mintaban, S pedig a fajok szama. A Simpson-
kevésbé érzékeny arra, hogy mennyi a fajok szdma egy adott kozdsségben. Emiatt fontos
diverzitasi index a kisemlds kozdsségek jellemzésekor, amelyekben a komponens fajok
szdmanak valtozasa kismértéki, de jelentds kiilonbségek vannak a populaciok méretében.

A Shannon-diverzitas szamitasaval parhuzamosan a faj-egyontetiiséget, vagy réviden

egyenletességet is meghataroztuk:

joH
InS

ahol, H a minta diverzitasa, S pedig a fajszama (PIELOU 1975). A két erdétertilet és a kiilonb6z6
erddallomany kozotti diverzitas viszonyokat Rényi-féle diverzitasi rendezéssel vizsgaltuk. A
fenti szdmitasokhoz a PAST 3.00 programcsomagot hasznaltuk.

Eredmények

A két vizsgalt teriileten (Arpadtetd Mecsek és Biikkhat Erddrezervatum - Dravamenti-

siksag) Osszesen 11 kisemldsfaj jelenlétét regisztraltuk (1. tablazat). A Mecsek mintavételi
teriiletein 6-6 fajt sikeriilt kimutatnunk, kivéve a fiatalos felyjitas tertiletét, ahol a fajszam 5
volt. A Biikkhat teriiletén a Natura 2000 erddfoltban ugyancsak 5 faj keriilt eld, mig a
mesterséges 1€k teriiletén tapasztaltuk a legmagasabb fajszamot (7). A kimutatott fajok koziil a
pirok erdeiegér, Apodemus agrarius (Pallas, 1771) és a sarganyaku erdeiegér, A. flavicollis
(Melchior, 1834) fordult el6 mind a hat mintakvadratunkban, e két faj egyarant megjelent a zart
erdéfoltokban és a nyilt (mesterséges 1€k és végvagas utan felyjitott teriiletek) él6helyfoltokban
is. A kozonséges erdeiegér, A. sylvaticus (Linnaeus, 1758) és a mezei cickany, Crocidura
leucodon (Hermann, 1780) egy kivételével az 6sszes teriiletrol megkeriilt.
Ezen fajokkal szemben, melyek a terliletek nagy részén eléfordultak, a keleti cickany, C.
suaveolens (Pallas, 1811) és a mezei pocok, Microtus arvalis (Pallas, 1778) egyedeit kizarolag
a nyilt él6helyeken fogtuk meg, mig a voroshata erdeipocok, Myodes glareolus (Schreber,
1780) jelenlétét csak a zart erd6foltokban bizonyitottuk. A vizsgalt teriileteken kimutatott fajok
koziil a nagy pele, Glis glis (Linnaeus, 1766), a mogyords pele, Muscardinus avellanarius
(Linnaeus, 1758), a torpeegér, Micromys minutus (Pallas, 1771) és az erdei cickany, Sorex
araneus (Linnaeus, 1758) csak 1-1 mintavételi kvadratban jelent meg (1. tablazat).
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1. tabldzat: A mintateriileteken kimutatott fajok jelenlét/hiany adata

Mintakvadrat Arpadtetd Biikkhat
Fajok Natura”2000 Natura”2000 Fia’tfark?s Sike’r.t,el,en Natura” Meste,rséges
erdd 1 erd6 2 feltjitas felujitas 2000 erdd 3 1€k
Apodemus agrarius + + + + + +
A. flavicollis + + + + + +
A. sylvaticus + + - + + +
Crocidura leucodon + + + + - +
C. suaveolens - - + + - +
Glis glis + - - - - ;
Microtus arvalis - - + + - +
Muscardinus avellanarius - - - - + -
Myodes glareolus + + - - + -
Micromys minutus - - - - - +
Sorex araneus - + - - - -

A jelenlét/hiany értékelése mellett tdblazatba foglaltuk a fajok mintavételi teriileteken jellemzd
egyedszamat, illetve relativ gyakorisagi értékeit. Az utobbi szarmaztatott adat alkalmas arra,
hogy értékeljiik a két vizsgalt erdd eltérd szukcesszids stadiumaban 1évo €éldhelyein kimutatott
kisemlds egyiitteseinek faj-gyakorisdgi viszonyait (2. tablazat).

A fajok dominancia sorrendjét mind a két vizsgalt tajegységben a Natura 2000-€S
erddfoltok és a nyilt erddfelujités teriiletére 6sszevontan értékeltiik. A Mecsek két Natura 2000-
es erddrészét tekintve 7 kimutatott faj relativ gyakorisagat abrazoltuk csokkend sorrendben.
Ebben a fajkészletben eudominans (D>10%) faj volt a sdrganyaku erdeiegér, az erdeipocok és
a pirdk erdeiegér, melyek a dominancia sorrend els6 harom helyén szerepeltek. A rangsor
tovabbi harom faja azonos gyakorisagi értékkel szubdominans fajként jelent meg (D=2.1-5%),
mig a rangsor utolséd helyére kertilt erdei cickany recedens (D=1-2%) fajaként jelent meg (3.
abra). A Biikkhat teriiletén 5 kisemldsfaj gyakorisagi sorrendjét értékeltiik. Hasonldan a
Mecsek Natura 2000-es foltjaihoz, a Biikkhat idés erdéfoltjaban is a sarganyaku és a pirok
erdeiegér, valamint az erdei pocok volt eudomindns faj. Azonban mindkét teriileten a
sarganyaku erdeiegér relativ gyakorisaggal magasabb, kétszerese volt a masik koegzisztens faj
relativ abundancidjanal. A Biikkhat teriiletén a tovabbi két faj koziil a kozonséges erdeiegér
tekinthetd szubdomindns, mig az alkalmi megjelenésti mogyords pele szubrecedens (D<1%)
fajként jelent meg (3. abra).

A Mecsek teriiletén vizsgalt nyilt erd6feltjitas alatt allo teriileteken 6sszesen 6 kisemlds
fajt regisztraltunk, melyek kozil a pirdk erdeiegér abszolit eudominans fajként az osszesitett
egyedszam tobb mint 60%-at tette ki. Ezen a teriileten lényegesen alacsonyabb relativ
abundanciaval, de ugyancsak eudominans fajként tudjuk jellemezni a keleti cickanyt és a
sarganyaku erdeiegeret (D>10%). A faj-gyakorisagi rangsor negyedik helyére a keleti cickany,
mint dominans faj kertilt. Tovabba a mezei pocok szubdominans, mig a kozonséges erdeiegér
recedens fajként gazdagitotta a Mecsekben vizsgalt erdéfeltjitasos foltok kisemlds készletét (3.
abra).
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3. abra: A Mecsek és s Biikkhat teriiletén kimutatott kisemlds egyiittesek faj-gyakorisagi sorrendje a Natura
2000 és az erdéfelyjitas teriiletére vonatkoztatva

A Biikkhat teriiletén az erddgazdalkodas soran keletkezd mesterséges Iékek

reprezentaljak a nyilt erdéfelujitasos teriileteket, melyek koziil az elemzésbe bevont 1ékben 7
kisemlds fajt regisztraltunk. Itt nagyobb gyakorisagi értékkel egyrészt a sarganyaku és a pirok
erdeiegér képviselik az eudominans fajokat, mig ezen a teriileten kolonizal6éd6é mezei pocok
meghaladta az 5%-os értéket, igy dominans fajként tudjuk figyelembe venni. A rangsor
negyedik helyén szerepld kozonséges erdeiegér szubdominans, mig a lékben megjelend
torpeegér recedens fajként jelent meg. A rangsor két utols6 helyére keriilt Crocidura faj 1%
alatti gyakorisaggal szubrecedens fajoknak tekinthetok ebben a faj-egylittesben (3. abra).
Tovabbd az eudomindns sarganyaku és pirok erdeiegér, a Natura 2000-es erdéfoltokban
eudominans erdei pocok, altaldban szubdominans fajként megjelend kozonséges erdeiegér,
tovabba a teljes Apodemus és Crocidura genus relativ gyakorisdganak megoszlasat két
megkozelitésben teszteltiik. Els6ként mindkét régid adatait felhasznalva a Natura 2000-es 1dds
erdéfoltokat hasonlitottuk Gssze a nyilt erdéfelujitasos teriiletek adataival. Mésrészt a kiemelt
taxonok relativ gyakorisagi megoszlasat a Mecsek €s a Dravamenti-siksag 6sszehasonlitdsdban
vizsgaltuk.
A Natura 2000-es és az erdéfelujitas teriileteinek 6sszehasonlitasaban az Apodemus fajok koziil
a pirdk erdeiegér szignifikdnsan nagyobb gyakorisdggal fordult elé az erddéfelyjitds, mig a
sarganyaku erdeiegér szignifikdnsan nagyobb relativ abundancidval jelent meg az idds Natura
2000-es erddallomanyokban. A  szubdominans kozonséges erdeiegér gyakorisagi
megoszlasdban nem kaptunk szignifikans kiilonbséget a két erddteriilet 6sszehasonlitasaban (4.
abra, 2. tablazat).
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2000 és az erdéfelyjitas teriiletére vonatkoztatva
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5. abra: A Mecsek és a Biikkhat teriiletén kimutatott kiseml8s egyiittesek faj-gyakorisagi sorrendje a Natura
2000 idds allomanyok és az erddfelujitas teriiletére vonatkoztatva

2. tablazat: A kiemelt taxonok relativ abundanciajanak Mann-Whitney tesztje a Natura 2000 és az erdéfelujitas
teriileteinek Osszehasonlitidsaban

Toor e Bl P
Apodemus agrarius 108 168 30 2.22 <0.05
A. flavicollis 178 98 32 2.09 <0.05
A. sylvaticus 157 119 53 0.8 n.s.
Myodes glareolus 210 66 0 4.06 <0.001
Crocidura 155 121 55 0.67 n.s.
Apodemus 132.5 143.5 54.5 0.71 n.s.
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3. tablazat: A kiemelt taxonok relativ abundanciajanak Mann-Whitney tesztje a Mecsek és a Dravamenti-siksag
Osszehasonlitdsdban

Mecsek  Dravamenti-siksag

Taxon Rank Sum Rank Sum U z P
Apodemus agrarius 186 90 54 0.38 n.s.
A. flavicollis 148 128 28 2.06 <0.05
A. sylvaticus 147.5 128.5 27.5 2.09 <0.05
Myodes glareolus 180.5 95.5 59.5 0.03 n.s.
Crocidura 188 88 52 0.52 n.s.
Apodemus 155 121 35 1.61 n.s.

Az 1d6s allomanyu Natura 2000-es erdéfoltokban az erdei pocok eudominans faj volt,
de nem jelent meg az erdéfel;jitas alatt 4116 nyilt erddteriileteken, igy gyakorisagi értékei kozott
szignifikans kiilonbség volt az erdéteriiletek Osszehasonlitasaban. Az Apodemus genus
esetében, ami az Apodemus fajok Osszesitett adatat jelenti, nem kaptunk szignifikans
kiilonbséget a két vizsgalt erdd Osszevetésénél, mivel az eudominans pirdk és sarganyaku
erdeiegér eltérd mértéki teriilet hasznalata homogenizalja a teljes genusra szamitott értékeket.
Végiil a Crocidura genus fajai is kizardlag a nyilt, erdéfelujitas teriiletein fordultak eld, azonban
alacsony gyakorisagi adatai miatt a genus relativ abundancia 6sszehasonlitdsaban nem kaptunk
szignifikans kiilonbséget (4. dbra, 3. tablazat).

A Mecsek és a Dravamenti-siksdg Osszehasonitisaban a pirdk erdeiegér relativ
abundanciaja nem kiilonbozott szignifikansan, mig a sarganyakt és a kozonséges erdeiegér
relativ abundanciaja a Dravamenti-siksag teriiletén volt szignifikansan magasabb. Az erdei
pocok ¢és a két vizsgalt genus 6sszehasonlitdsaban azonban nem volt szignifikéans kiilonbség a
két teriilet kozott (5. abra, 3. tablazat).

4. tablazat: A teriileteken kimutatott kiseml6s egylittesek fajszama és kozosségi paraméterei

Arpadtetd Biikkhat
Index/habitat Natura Natura Fiatalos Sikertelen Natura Mesterséges
2000 erd6 1 2000 erdd 2 felujitas felujitas 2000 erdd 3 1ek
Fajszam (S) 6 6 5 6 5 7
Simpson diverzitas (D) 0.671 0.573 0.458 0.693 0.640 0.598
Shannon diverzitas (H(S)) 1.343 1.138 0.927 1.426 1.180 1.153
Egyenletesség (J) 0.750 0.635 0.576 0.796 0.733 0.593

Az egyes mintavételi kvadratokban kimutatott fajkészlet alapjan szamitottuk a
kozosségi 6koldgiai paramétereket (4. tablazat). A fajgazdagsag kiegyenlitett volt a teriiletek
Osszehasonlitdsdban, harom teriileten 6, két erdéfoltban 5, mig a Biikkhat teriiletén vizsgalt
mesterséges 1ékben 7 kisemlds fajt mutattunk ki. A Shannon diverzitas értéke a Mecsek
teriiletén mintazott az 1-es Natura 2000 zarterdOteriileten volt a legnagyobb, mig a fiatalos
felyjitas fajkészletebdl szamitott Shannon diverzitas volt a legkisebb. A Shimpson diverzitas,
amely a gyakori fajokra érzékeny eltéré eredményt adott mivel a Mecsekben mintdzott
sikertelen felyjitas teriiletén volt a legmagasabb. Azonban abban megegyezett Shannon-index
esetében kapott eredménnyel, hogy a kisemlds egylittesek koziil a fiatalos felyjitas teriiletének
fajosszetétele volt a legalacsonyabb diverzitdsu. A Shannon diverzités értékek teriiletek kozotti
kiilonbségét t-teszttel vizsgaltuk. Mindossze két mintapar esetén kaptunk szignifikans
kiilonbséget. Egyrészt a Mecsek teriiletén vizsgalt Natura 2000 erdd 1 kisemlds egylittese volt
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szignifikansan diverzebb, mint az ugyanitt mintazott fiatalos feljitas teriiletének fajkészlete.
Tovabba a t-teszt alapjan, a Mecsek teriiletén vizsgalt két nyilt erdérész 0sszehasonlitasaban
mutattuk ki a kisemldsok diverzitasbeli kiilonbségét.

4. tablazat: Shannon-diverzitas t-tesztjeinek értéke a mintateriiletek parositasaban

Natura

Erddteriiletek 2ogloateur§6 1 Nateurgiézzooo fFelﬁfﬁlt: Sflcle(l(:tﬂain 2000 MeStlzrljéges
erd6 3

Natura erd¢ 1 -

Natura erd6 2 1.343 -

Fiatalos felujitas 2.361* 1.179 -

Sikertelen felujitas 0.488 1.661 2.603* -

Natura erd6 3 1.341 0.333 1.687 1.72 -

Mesterséges 1ék 1.326 0.103 1.348 1.686 0.245 -

A minték tovabbi parositdsdban a Shannon diverzitas értékek 6sszehasonlitdsdban nem
volt szignifikéans eltérés (4. tablazat).
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6. abra: A vizsgalt 3 Natura 2000 id6és allomany és az erdéfelfijitas teriiletein kimutatott kisemlds egytittes
diverzitasi rendezése
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7. abra: A Natura 2000 idds allomany és az erddfelujitas tertiletein kimutatott kisemlds egyiittes diverzitasi
rendezése a két régioban (Mecsek és Biikkhat Erdérezervatum)

A két kiilonbozd erdei ¢€léhelyen kimutatott kisemlds egylittesek diverzitasi
kiilonbségeit Rényi-féle diverzitasi rendezéssel is elemeztiik. A Natura 2000 erddteriiletek
Osszehasonlitdsdban a Mecsek 1 kodolast zart erddteriiletén kimutatott kisemlds egyiittes
diverzitasi profilja kiiloniil el a masik két teriiletr6l, mig a Mecsek 2. erdéteriilete és a Biikkhat
teriiletén vizsgalt id6s erddallomany kisemlds egyiittese diverzitds szerint nem rendezhetd,
mivel diverzitasi profiljai metszik egymast. Annak megallapitasa, hogy a Natura erdd 1
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(Mecsek) teriiletén kimutatott kisemlOs Osszetétel diverzebb a masik két idds allomanyu
erd6hoz viszonyitva, nem egyértelmii, mivel a Mecsekben vizsgalt két erdéteriilet diverzitési
profilja alacsony skalaparamétereknél nem valik el egyértelmlien, a Rényi-féle diverzitasi
gorbék érintik egymast. Ez az eredmény megerdsiti a Shannon diverzitas értékek kozotti t-teszt
eredményét, miszerint a Mecsekben vizsgalt két id6s erdéallomany kisemlds kozosségének
diverzitdsa nem kiilonbozik szignifikdnsan (6. abra). A nyilt, erdéteriiletek kozotti
Osszehasonlitasban a Mecsekben vizsgalt fiatalos erdoéfeljitas kisemlds egylittesének
diverzitasi profilja alacsonyabb Rényi értéktartomanyban hatdrozottan elkiiloniil a masik két
teriilet gorbéjétdl, amely értelmében e teriileten kimutatott kisemlds Osszetétel diverzitasa
kisebb, mint a masik két teriilet kozossége. A mesterséges 1€k (Blikkhat) és a sikertelen
feltjitasu Mecsekben vizsgalt erdérész diverzitasi profilja metszi egymast, ami egyértelmiien
bizonyitja, hogy e két teriilet 6sszehasonlitdsaban a kimutatott kisemlds egyiittesek diverzitds
szerint nem rendezhet6k (6. abra). Ezek utan az adott teriileten az erdéfelujitas és a Natura 2000
1dds allomanyok teriiletein kimutatott diverzitasi adatokat értékeltiik. A Mecsek tertiletén kapott
adatok esetén a két kiillonbozé adatok a két erdérész diverzitasi profilja szorosan illeszkedik,
ami mutatja, hogy a két kiilonboz6 él6helyen €16 kisemlds egyiittes diverzitasa nem kiilonbdzik.
A Biikkhat Erddérezervatum teriiletén vizsgalt Natura 2000-es és a mesterséges 1€k teriiletén
kimutatott kisemlds egyiittesek Osszehasonlitdsdban a diverzitas nem kiillonbozik, amit
egyértelmiien aldtdmaszt azt, hogy a Rényi-féle diverzitasi gorbék metszik egymast (7. dbra)

Osszefoglalas

Munkankban két kiilonb6z6 teriileten (Mecsek, illetve a Biikkhat Erdérezervatum
Dravamenti-siksag) jellemz6 idds, Natura 2000-es erdd, valamint végvagas utani (Mecsek) és
mesterséges  1€kvagassal  feljitott (Biikkhat) ¢€lohelyek  kisemlds — egylitteseinek
Osszehasonlitdsat végeztem el. Vizsgélataink sordn eldszor a kisemlOsok faj-gyakorisagi
viszonyait értékeltiik. A Biikkhat teriiletén talalhatd mesterséges 1€kben volt a legmagasabb a
fajszam, ezzel szemben a sikerteleniil felajitott fiives ¢é16helyen (Mecsek) volt a legalacsonyabb,
ami valdsziniileg a teriileten id0szakosan jellemzd pangoéviz, az egyszintli (gyepszint) €s
teljesen homogén vegetacio kovetkezménye volt. Faunisztikai szempontbo6l fontos eredmény a
nagy pele dominans fajként valé megjelenése a Natura 2000 erd6 1 kvadratban. A két zart
Natura 2000-es erdével szemben a Mecsek teriiletén vizsgalt nyilt erdofelujitasok teriiltén a
korabbi vizsgalatoknak megfelelden a pirok erdeiegér eudominans faj volt, ezzel szemben a
Biikkhat teriiletén a mesterséges lIékben is a sarganyaku erdeigér jelent meg eudominans
fajként. Mind faunisztikai, mind erdégazdasagi szempontbdl fontos eredmény, hogy a 1ék
teriiletén kimutattuk a mezei pocok kolonizacigjat, amely dominans fajként jelent meg az itt
kimutatott kisemlds egyiittesben.

A kovetkezOkben a vizsgalt teriiletek fajgazdagsagat, diverzitas viszonyait jellemeztiik.
A fajgazdagsadg kiegyenlitett volt a teriiletek Osszehasonlitdsdban. A zart erddkben
elhelyezkedd mintateriileteink kozott a diverzitasok alapjan nem volt szignifikans eltérés. A
nyilt tertiletek kozotti 0sszehasonlitasban a Mecsekben vizsgalt fiatalos erddfelujitas kisemlds
egyiittesének diverzitasi profilja hatarozottan elkiiloniil a masik két nyilt teriilet gorbéjétdl,
amely értelmében e teriileten kimutatott kisemlds Osszetétel diverzitasa kisebb, mint a mésik
két teriileté.

Eredményeink alapjan jelentds kiilonbség van a kisemldsok fajosszetételét és
gyakorisagi viszonyait tekintve a kiilonb6z6 szukcesszids stadiumui erdéallomanyok, illetve a
kiilonboz6é erdégazdalkoddsi modszerek hatdsara kialakuld nyilt €élohelyek kozott. Ezek a
kimutatott kiilonbségek alatamasztjak, hogy a kisemldsok makroéldhely szinten is reagélnak a
kiilonboz6 beavatkozasok okozta éléhelyi fragmentéciora.
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A Felso-Drava szakasz mentén talalhatd Lankoci erdo
(Somogy megye) kisemloseinek okofaunisztikai
felmérése

Téma 1: Fajgazdagsag, dominancia viszonyok: kisemlos monitorozasi adatok
kozosségi szintii ertékelése kiilonbozo koru erdoallomanyokban
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Fajgazdagsag, dominancia viszonyok: kisemlds monitorozasi
adatok kozossegi szintl €rtékelése kiilonbozo kora
erdéallomanyokban

Bevezetés

Nyugat-¢és Kozép-Eurdpa lombhullato erddin at egészen Fennoskandindvia borealis erdoségéig.
Ezen erddk jo része az emberi tevékenységnek koszonhetden rég eltiint és mara Eurdpa
bizonyos erdei a vilag legveszélyeztetettebb 6koszisztémaiva valtak. Becslések alapjan Kozép-
Eur6pa lombhullaté erdeinek csupan 0,2%-a érizte meg természetes allapotat. Az eurdpai erdok
mai arculatanak kialakitdsaban a hossza tavi emberi foldhasznalat meghatdrozo szerepet
jatszott. Az emberi beavatkozasok, példaul a fakitermelés, a kiilonboz6 erdészeti kezelések,
vagy az erd0k mezdgazdasagi teriiletté torténd atalakitdsa jelentdsen megvaltoztatja az erdei
¢lohelyek Osszetételét, szerkezetét és igy az erdOk biodiverzitasat, illetve a fragmentacio
mérhetd hatasa van az allatpopulaciok tér- és idobeli dinamikajara. E zavarasok okozta negativ
folyamatok eldszor is csokkentik a fajok szaméra megfeleld erdei él6helyeket, masrészt ezek
mindségét, foként azon fajok esetében, melyek érzékenyek a kialakuld szegélyhatisra. Az
erddk veszélyeztetettsége nem csak Eurdpaban, hanem az egész F6ldon rohamosan névekedett,
¢s a konzervacidbiologia egyik legégetdbb problémajava valt.

A fennmaradt erdok megdrzésében jelentds szerepe van a kiillonbozd erddmiivelési
technikak (hagyomdnyos végvagas vs alternativ fakitermelési modszerek) megszakitjak a
lombkoronaszint folytonossagat és lehet6vé teszik az aljnovényzet fejlodését, de hatasukra
eltlinik az idésebb erddkre jellemzd holtfa €s a faronkok. A modern erddgazdalkodas egyik f6
célja a biologiai sokféleség és a gazdasagi erddk egyiittes. Ehhez az erdei dkoszisztémakra,
megfeleld tudomanyos ismeretek segitségével kidolgozott kezelési gyakorlat sziikséges. A
nagy léptékill zavarasok dramai hatassal vannak a kornyezetre, mig ezzel szemben a természetes
faddlés altal keletkezett 1€kek és egyéb kisléptekii zavardsok kevésbé befolyadsoljak a fejlodo
allomanyokat és a vegetaciot.

A kisemlOsok jelentds szerepet toltenek be az erdei 0koszisztémékban, a trofikus
kapcsolatok egyik meghatarozd lancszemei, szerepet jatszanak a gomba sporak,
ektomikorhizdk, novényi magvak diszperzidjdban, valamint szamos védett ragadoz6 madar és
eml&s taplalékallatai. El6hely valasztasuk minél szélesebb korii ismerete és az egyes él6helyek
faunisztikai leirasa fontos alapkutatdsi adatokat szolgéltat az egyes fajok 6kologiai igényeinek
alaposabb megismeréséhez, ami ezzel az értékes erdei Okoszisztémak természetvédelmi
kezelését is lehetdvé teszi. A kisemldsok mindségi és mennyiségi eléfordulasa szempontjabol
az erdok aljnovényzete és a holtfa jelenléte és mennyisége kulcsszerepii tényezok, amit szamos
kutatds alatamasztott. Tehat a vegetacio fiziognoniai szerkezetének kiilonbségei befolyasoljak
kisemlds kozosségek diverzitasat, valamint rajtuk keresztiil mérhetd a tertilet eltartd képessége.

A Dréava menti védett teriiletek vontakozasaban a megmaradt, kiilonb6z6 vegetacid
struktardju erdei €élohelyek (puha- és keményfa ligeterdok) kisemldseinek monitorozasa a
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (NBmR) keretein beliil 2000-2006 kozott folyt,
amely a biomonitoring idészaka utan 9 évvel kés6bb tovabbra is indokolt. A Drava menti
¢léhelyeken egyrészt zavard hatasként jelentkezik a vizszint (kdzvetleniil a folyémenti artéri
erdokben), illetve folyotdl tdvolabb a talajviz ingadozadsa, amely hatassal van a kisemldsok
kolonizacids-rekolonizécids folyamataira, a térbeli mintdzatokra. A masik legfontosabb zavard
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hatds a megmaradt erd0k miivelése, igy fontos az egyes miivelési modszerek biodiverzitasra
gyakorolt hatasanak vizsgalata, valamint a szukcesszids folyalamatok sordn leirhat6 valtozasok
detektalasa. FO célkitlizésiink a korabbi perodusban mintazott teriiletek ujboli monitorozasa,
valamint a kiilonb6z6 erdészeti beavatkozasok hatasanak vizsgalatohoz tovabbi mintateriiletek
bevonasa. Jelen tanulmany a 2007 valamint 2016 6szén, szeptemberben és oktoberben végzett
terepi mintavételzések eredményeit foglalja dssze.

Célkitiizések és hipotézisek

A Drava menti teriiletek biodiverzitasanak monitorozasa a kozelmultban ismét beindult,
igy 2016 6szétol lehetdségiink nyilt a kisemlds monitorozasi program ujrainditasara. Ennek
helyszine a Lankdci erdd, amely teriileten egyrészt ugyanazokon a mintavételi pontokon,
masrészt 1j erdétag bevonasaval kezdtiik meg a kisemldsok felmérését.

Els6dleges célunk a teriileten 9 ¢év alatt tortént valtozasok vizsgalt teriiletek
fajkészletére, abundancia viszonyaira feltételezett hatasanak kimutatasa volt. Tovabba
vizsgaltuk a kiilonboz6 mindségii erdei habitatok kozotti fajkészlet, diverzitas kiilonbségeket.
Két hipotézist allitottunk fel:

HI1: A kisemlésok fajgazdagsdgiban és diverzitdsdban 9 év elteltével ugyanazon
erdoteriiletek 0sszehasonlitadsaban mérhetd kiilonbségek vannak.

H2: A fajgazdagsadg és a diverzitds kiilonbségei sokkal nagyobbak a kiilonbozd
szukcesszids stadiumu erddteriiletek kozott, mint az ugyanazon teriileten 9 ¢év alatt
bekovetkezett valtozasok okozta kiillonbségek.

A fajkészlet és az egyedszamok felhasznalasaval becsléseket végeztiink a tertiletek
tényleges fajgazdagsagara, diverzitasara.

Anyag és modszer
Mintavételi teriiletek

A vizsgalati teriilet Magyarorszagon, Somogy megyében, a Drava felsd szakasza
mentén, Gyékényes telepiilés hataraban, a Lankoci-erdOben talalhaté. A Drava-artér a
pannoéniai floratartomany (Pannonicum) alfoldi floravidékéhez (Eupannonicum) tartozik, ezen
beliil a vizsgalt teriilet a Drava-melléki (Dravense) florajards részét képzi. A teriilet
novényzetére jellemzoek az alfoldi gyertyanos-tdlgyesek (Fraxino pannonicae-Carpinetum), a
tolgy-koris-szil ligetek (Knautio drymeiae-Ulmetum) és a sikvidéki égerligetek (Paridi
quadrifoliae-Alnetum). Ezek a tarsulasok a finom mikrodomborzat, a talajviz és a kiilonbozo
elotorténet, hasznalat kovetkeztében folyamatos atmenetet képeznek. Alapkdzetiiket fiatal
ontéshomok képezi, amelynek felso rétege ontés erddtalajja fejlodott. A Drava és a belé 6mld
patakok talajvizszintje iide, paras és hiivos mikrokliméat biztosit a teriileten. Az erddket atszeld
holt medrekben, valamint a viz elvezetésére szolgal6 arkokban tavasszal gyakran all a viz, mig
a szarazabb idészakokban elviztelenednek. Allatfoldrajzi szempontbol a teriilet a Kézép-dunai
faunakeriilet, ezen belil az Illir (Illiricum) faunakorzet azon beliil a Drava-mente
(Praeilliricum) faunajarasba tartozik.

A kivalasztott harom mintavételi teriilet, eltéré makroéldhelyeket reprezental. Melyek
korban, fiziogndmidban, mikroéléhelyekben, valamint a hasznalat tipusdban jelentdsen
eltérnek egymastol, mig térben (a kisemldsok atlagos mozgaskorzetét tekintve) nem kiiloniilnek
el. A teriiletek jellemzéséhez sziikséges terepbejarasok 2016. szeptember és oktober
hoénapokban torténtek.Az Gjrainditott monitorozési program keretében a korabbi idészakban
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(2000-2007) is vizsgalt, a Lankoci erd6 teriiletén kijelolt két kiilonb6z6 erdétagban, 1 hektaros
terlileten folytattuk a kisemlds6k monitorozasat.

1. abra: A Lankoci-erdd teriiletén vizsgalt erddrész lokalizacidja, jelolve a teljes tertilet
erdészeti térképén

A 2000-ben kijelolt elso tertilet az 1-es szamu védett, idds erdéallomany (A) teriiletén
volt, mig a masodik mintavételi kvadratot ezzel szemben elhelyezkedd (7-es erddtag, nem
védett teriilet), 2000-ben végvagassal letermelt, majd telepitett, jelenleg vékonyrudas
¢letfazisban 1év6 Gjraerdosodott allomany (B) teriiletén jeloltik ki. A 2016 6szén megkezdett
folytattuk. E két tertilet mellett ebben az évben ujabb erdétagot vontunk be a mintavételezésbe,
amely az el6bbi mintavételi teriiletekhez kozel, nyugati iranyban elhelyezked6 végvagas utani
telepités (C) (1. abra).

1. tdblazat: A vizsgalatba bevont harom makroéldhely jellemz6i

MVT .y . . Elsédleges NATURA Faallomany
név Erdgrészlet azon. Vedettség rendeltetés 2000 Kor életciklusa
Gyékényes Fokozottan . . _ . . «
A 1UC és 1/1 védett Védelmi Igen 65-70 év szalas erd6
B Gyékényes 7/G Védett Védelmi Igen ~15-16 év  vékonyrudas
C Gyékényes 7/K Védett Védelmi Igen ~5-6¢év csemetés

A (B) mintateriilet a Gyékényes 7/G erddrészletben talalhato, védett, NATURA 2000
teriilet (1. tdblazat, 2. abra).
A mintateriiletek ndvényzeti és erddgazdasagi jellemzése a kdvetkezo:

(A) mintateriilet: fokozottan védett idos erdéallomany

Az (A) mintateriilet a Gyékényes 1/C és 1/J erdérészletekben talalhatd, fokozottan
védett, NATURA 2000 erdéteriilet. Az allomany 65-70 év koriili, u.n. széalas erdd. Téarsuldsat
tekintve az allomany északi iranyba haladva atmenetet képez a dél-dunantali t6lgy-koris-szil
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liget (Knautio drymeiae-Ulmetum) és a sikvidéki égerliget (Paridi quadrifoliae-Alnetum)
kozott. Az atmeneti tarsulas kialakuldsahoz, az erOgazdalkodas mellett, jelentdsen
hozzajarulhatott az elmult évtized szarazabb iddjarasa, valamint a talajvizszint csokkenés
hatasa, mely az égerliget tolgy-koris-szil ligetté valo atalakuldsat el0segitheti. A mintateriilet
lombkoronaszintje jellemzéen 25-30 méter magas, benne a magyar koris (Fraxinus angustifolia
subsp. pannonica) dominans, helyét az égerliget iranyaban az enyves éger (Alnus glutinosa)
veszi at. Helyenként kocsanyos télgy (Quercus robur), valamint vénic szil (Ulmus laevis) is
megtalalhato a felsé lombkoronaszintben. A masodik lombkoronaszintet jellemzden vénic szil
(Ulmus laevis), mezei szil (Ulmus minor) valamint mezei juhar (Acer campestre) alkotja,
helyenként megjelenik a gyertyan (Carpinus betulus) és a vadkorte (Pyrus pyraster) is.
Cserjeszintje a sas dominalta (mintavételi tertilet északi részén 1év0) részeket leszamitva fejlett.
Jellemz6 fajai a veresgylri som (Cornus sanguinea), egybibés galagonya (Crataegus
monogyna), mogyoro6 (Corylus avellana) és a lombkoronaszintet alkotd fak cserjeszinti Gjulata.
A gyepszint valtozo boritasu, a posvanysas (Carex acutiformis) dominalta helyeken, kozel
100%-0s. A posvanysas (Carex acutiformis) mellett, jellemz6 a podagrafii (Aegopodium
podagraria), és a borostyan (Hedera helix) tomeges megjelenése. A valtozatos gyep ¢€s
cserjeszint mellett sok fekvo holtfat tartalmaz6 klimax allomany, a szdmos mikroéléhelyével,
idedlis és stabil él6helyet biztosit a kisemlOsok szdmara (1. tablazat, 2. abra).

(B) mintateriilet: védett vékonyrudas ujraerdosodott teriilet

A teriiletet a 2000-ben tarvagas alkalmazéasaval tortént véghasznalatot kovetden,
mesterséges Uton felyjitottak. Ennek keretében sorokban, megfeleld sortavolsadgot alkalmazva
magyar korist (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) valamint kocsanyos télgyet (Quercus
robur) telepitettek. Az allomany jelenleg a vékonyrudas életfazisba sorolhatd, magassaga 5-8
méter. Lombkoronaszintjében dominans a telepitett magyar koris (Fraxinus angustifolia subsp.
pannonica), mellette kocsanyos tolgy (Quercus robur), vénic szil (Ulmus laevis), gyertyan
(Carpinus betulus), mezei juhar (Acer campestre) talalhatd. A cserjeszintben a fiatal fakon
kiviil, veresgylirii somot (Cornus sanguinea), egybibés galagonyat (Crataegus monogyna),
mogyor6t (Corylus avellana) talalunk. Gyepszintjében ligeterdei és altalanos lomberdei fajok
jelennek meg: podagrafii (Aegopodium podagraria), erdei gomberny6 (Sanicula europaea)
szagos miige (Galium odoraum), borostyan (Hedera helix), erdei szalkaperje (Brachypodium
sylvaticum), erdei sas (Carex sylvatica). Helyenként a vadszeder (Rubus fruticosus agg.)
athatolhatatlan szovevényt képez, melynek megsziintetése az allomény ebben a kordban
tisztitovagas keretében az erdészet feladata. A mintateriiletet szinesiti teriiletet kettészeld
rendszeresen kaszalt nyiladék, mely egy ujabb mikroéldhelyet biztosit a kisemldsok szamara.

LANKOCI-ERDO
Gyékényes

46°13'40.5"N
17°02'51.6"E

2. abra: A vizsgalt mintateriiletek és ezeken beliil a csapdahaldok elhelyezkedése
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1-3. kép: A harom vizsgalt erddteriilet él6helyképe

(C) mintateriilet: végvagas utani telepités (csemetés)

A (C) mintateriilet a Gyékényes 7/K erddrészletben talalhato, védett, NATURA 2000
tertilet, mely a vad eldl 2,5 m magas keritéssel van védve (1. tablazat, 2. abra). Az allomany
véghasznalatot kdvetden, mesterséges uton felujitott, 5-6 év koriili, csemetés életfazisban 1évo.
A sorokba telepitett kocsanyos télgy (Quercus robur) jellemzéen 1,5-2 m magas, mellette
spontan modon megjelent fa és cserjefajok talalhatok meg: mezei juhar (Acer campestra),
gyertyan (Carpinus betulus), vadrozsa (Rosa canina), veresgytirii som (Cornus sanguinea),
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), enyves éger (Alnus glutinosa), vénic szil (Ulmus
laevis). A sorok kozott és a mintateriiletet atszel6 nyiladékon a siska nadtippan (Calamagrostis
epigeios) és a vadszeder (Rubus fruticosus agg.) dominans. A véghasznalat soran a teriileten
tobb hagyasfat, és facsoportot hagytak meg. Ezeket jellemzéen vénic szil (Ulmus laevis) és
kocsanyos tolgy (Querucus robur) alkotja. Az erdészet a teriileten rendszeres (évente tobb
alkalommal torténd) apolast végez a szeder €s a siska nadtippan visszaszoritdsa és telepitett fas
szari vegetacid fejlodésének eldsegitése céljabol, mely a kisemldsok szdmara is jelentds
diszturbanciat okoz. A mintateriilet valtozatos mikro-élohelyeket biztosit a kisemldsok
szdmara, a hagyasfak, valamint gyepes és cserjés-julatos foltok valtakozasa, a rendszeres
zavaras szamos faj szdmara teremt idealis feltételeket.
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Csapdazasi protokoll

Mindharom erdei élohelyfoltban standard 11x11-es csapdahalét alkalmaztunk, a
milanyag elevenfogd dobozcsapdak (75x180%95) 10 m-es tavolsagban voltak egymastol, igy a
csapdahalok 1 ha-os teriiletet fedtek le (2. abra). A kisemldsok monitorozasa 2016-ban 0sszel
két honapon (szeptember, oktdber) keresztiil, parhuzamosan folyt a harom kiilonb6z6 erdei
habitatban. Minden honapban a protokoll szerint egységesen 5 éjszakas mintavételi periddust
valositottunk meg. Az egyes mintavételi kvadratokban miikodo csapdék, valamint a mintavételi
¢jszakdk szdma alapjan a monitorozas mintavételi raforditdsa a csapdaéjszakdk széamaval
mérhetd. fgy a 2016-0os két 3szi mintavétel alapjan a vizsgalt erdei habitatok kisemlds
egylitteseit 0sszesen 3630 csapdaéjszaka adatai alapjan értékeltiik.

A populécid és kdzosségi szintli monitorozashoz a fogas-jelolés-visszafogas (CMR)
modszert alkalmaztuk. A megfogott allatok jelolésére a labujjak tetovalasat alkalmaztuk, ami
egyedi jelolést biztosit, és az allat a fogastorténete soran mindig azonosithat6. A csalizas
moddszere minden teriileten és minden mintavételezési idészakban megegyezett. Csalétekként
szalonnat, anizs-kivonattal és novényi olajjal megkevert gabona magvakat hasznaltunk.
Napkdzben a csapdak miikoddképes, azaz €élesre allitott helyzetben voltak, vagyis naponta kettd
ellendrzést végeztiink, reggel 7%-t6l, és este 18%°-tol, igy egy 5 napos periodus alatt 9
csapdaellendrzésiink volt. A csapdazasok soran feljegyeztiikk az allat nemét (ndstényeknél
graviditast, laktalast is feltlintetve), korat, tomegét, csapdaszamat és egyéni kodjat, amennyiben
sziikséges volt a hatarozashoz, fontos testméret paramétereket is mértiink. A kort testtomeg és
kiillemi bélyegek alapjan kiilonitettiik el.

Adatfeldolgozasi modszerek

Fogasi adatainkat Access adatbazisban taroltuk és Manly-Parr-féle fogasnaptar modszer
szerint dolgoztuk fel. Alapadatként két fogasi paramétert (fogasok teljes szdma, egyedszam)
adtunk meg. A fajok egyedszam értékei alapjan szamitottuk a kiilonb6z6 erdéteriiletek kisemlds
kozosseégeén beliili relativ gyakorisagi értéket (relativ abundancia %). Ezt a szarmaztatott adatot
hasznaltuk fel arra, hogy vizsgéljuk az egyes erd6foltokban jellemzd kisemlds egylitteseken
beliili dominancia viszonyokat, a dominans és a ritka fajok aranynak ¢l6helyenkénti mintazatat,
megadva a 3 vizsgalt erdbteriilet faj-gyakorisagi hisztogramjat.

A tertileteken kimutatott kiseml6s k6zosség diverzitasat a Shannon-Wiener-formulaval:

S
H(S)=-> piln pi,
i=1
valamint a Simpson-, vagy kvadratikus diverzitassal adtuk meg,

D =1—ZS: pi’
i1

ahol pi az i-edik faj egyedszamanak aranya a mintaban, S pedig a fajok szdma. A Simpson-
mennyi a fajok szdma az adott kozdsségben. Ezért adekvat diverzitasi index a kisemlds
kozosségek jellemzésére, amelyekben a komponens fajok szamanak valtozasa kismértéki, de
jelentOs kiilonbségek vannak a populaciok méretében. Megadtuk a Simpson-index reciprok
értékét is (1/D), amely hasznalata a diverzitas értékek novelését biztositja, igy szemléletesebb
mérdszamot kapunk a kiilonb6z6 kozdsségek Simpson-diverzitassal torténd jellemzésére. A
Shannon-diverzitas szamitasaval parhuzamosan a faj-egyoOntetiiséget, vagy roviden
egyenletességet is meghataroztuk (J) (PIELOU 1975). A vizsgalati id6szakokra szamitott
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Shannon ¢és Simpson diverzitas értékek kiilonbségét t-teszttel, valamint Rényi-féle diverzitasi
rendezéssel is vizsgaltuk. A csapdazott fajok, és egyedek szamanak felhasznalasaval EstimateS
v 6.0 (Colwell 2000 ) programmal becsléseket végeztiink a teriiletek tényleges diverzitasara és
fajgazdagsagi viszonyaira. A fajgazdagsag becslése ACE (Abundance-based Coverage

Estimator) becsldvel tortént,
10

Dii-1)A
ACE = Sabun +h+ Ai }/ZACE : ¥ ace = Max rare i=1 ~10
CACE CACE CACE (N rare)( N rare _1)

ahol az ,,S abun” a gyakori fajok szdma (n >10), ,,S rare” a ritka fajok szdma (10 >n), ,,C
ACE” a ritka, de a mintdban egynél tobb egyeddel képviselt fajok egyedeinek ardnya az 6sszes
ritka fajhoz tartozo egyedhez viszonyitva, nem értelmezhetd, ha minden ritka faj csak egy-egy
egyeddel szerepel a mintaban (Gotelli & Colwell 2004).

A vizsgalt erdoteriileteken kimutatott kisemlds egylittesek szerkezetét a fajok
végeztiik el a klaszteranalizist. A diverzitas viszonyok értékeléséhez a PAST (HAMMER et al.
2001) és a klasszifikacios eljarashoz a MVSP v. 3. 11.b ( Kovach Computing Service 1999)
statisztikai programot hasznaltuk.

A harom kiilonb6z6 éldhelyen (idds erddallomany, vékonyrudas allomany, végvagas
utani telepités) illetve a két évben kimutatott fajok dominancia sorrendjét gyakorisagi
hisztogramok alapjan értékeltiik. A fajok relativ gyakorisdgat, vagy dominanciajat az alabbi
képlettel szamitottuk:

D =" %100
N

ahol nj az i—edik faj egyedszama és N az 6sszegyedszam. Eudominans fajok esetén ennek értéke
D>10%, dominansoknal D=5-10%, szubdominansoknal D=2-5%, recedenseknél D=1-2%,
szubrecedenseknél pedig D<1 (TISCHLER 1949, SUCHOMEL et al. 2012). A fenti kategorizalas
alapjan értékeltiik a harom kiilonboz6 habitat fajosszetételének dominancia sorrendjét.

Eredmények

Az élohelytipusok okofaunisztikai elemzése

A Lankdci erdd teriiletén, a 2007 6szén mintazott 2 kiilonb6z6 erddteriilet csapdéazasi
adatai alapjan Osszesen 8 kisemlGsfaj jelenlétét regisztraltuk. Ezzel szemben 2016-ban 3
mintavételi teriilet alapjan 13 faj el6fordulasat mutattuk ki. Mindharom teriileten mindkét év
esetében regisztraltuk az erdei cickdny, a vordshata erdeipocok, a pirdk valamint a sarganyakt
erdeiegér egyedeit. A kdzonséges vizicickany, csak 2007-ben kertilt befogasra. A k6zonséges
erdeiegér egyedeit csak 2016-ban, az id6s erdéallomanyban sikeriilt regisztralnunk. Ebben az
évben a fajgazdagsag a végvagas utani ujratelepités teriiletén volt a legnagyobb (S = 11), mig
a masik két terlileten a fajszam alacsonyabb volt, de e két teriilet k6z6tt minimalis volt az
eltérés. Az idésebb alloméanyban jelenvolt a térpe cickdny, ami hidnyzott az ujraerdésodott
teriileten, mig a keleti cickany az ujraerddsodott teriileten fordult eld, de nem mutattuk ki az
1d6s6d6 erdéallomanyban (1. tablazat).

Faunisztikai szempontbol kiemelked6 eredmény, hogy mindharom teriileten megjelent
a vizkedveld Miller vizi cickany (Neomys anomalus), tovabba a végvagas utani telepitésben a
védett csalitjaré pocok (Microtus agrestis) is eléfordult.
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2. tablazat: A 3 vizsgalt erdd teriilet regisztralt fajainak jelenlét/hidny adatai a két vizsgalt évben

Ev / Mintavételi teriilet 2007 2016

Fajok (rovidités) A

S. araneus (Sar)
S. minutus (Smi) - -
N. anomalus (Nan) + -
N. fodiens (Nfo) +
C. leucodon (Cle) -
C. suaveolens (Csu) - - - -
M. glareolus (Mgl) +
M. agrestis (Mag) - - - -
M. arvalis (Mar) - - - -
M. subterraneus (Msu) -
A. agrarius (Aag) +
A. flavicollis (Afl)
A. sylvaticus (Asy) - - -

+
+

+ + +|>
+

+ + +|O

+ + +
+
+

+ + 4+ + + + + +

+ + +
+ + +

+
+ + + +

A: idds erdéallomany; B: vékonyrudas allomany ; C: végvagas utani telepités

Ez utobbi teriilet fajgazdagsagat 5 cickanyfaj, valamint 3 Microtus faj egyiittes
el6fordulasa eredményezte. A teljes fajkészletbdl az elsé évben 5 kisemlds (erdei cickany,
kozonséges vizi cickany, erdei pocok, sarganyaku és pirdk erdeiegér) fordult el6 mindkét, a
masodik vizsgalt évben 6 kisemlos (erdei cickany, Miller vizi cickany, erdei pocok, foldi pocok,
sarganyaku ¢és pirdk erdeiegér) fordult eld mindharom teriileten (2. tdblazat).

A becsiilt és szamitott kozosségi paraméterek osszehasonlitasa

A megfigyelt faj- és egyedszamok felhasznalasaval EstimateS programban ACE
(Abundance-based coverage estimator) fajgyakorisag becsld segitségével végeztiink
becsléseket a teriiltetek fajgyakorisagéara. A becsiilt értékek minden esetben szignifikdnsan
magasabbnak bizonyultak a megfigyelteknél (t = 8.52. P < 0.01), legkisebb kiilonbség a
végvagas utani telepités értékei kdzott volt (3. dbra)

A diverzitas indexek értékeinek statisztikajat tekintve elséként a 2007-ben kapott
eredményeket vetjilkk Ossze. Az akkori két vizsgalt éléhely Osszehasonlitisaban mind a
Shannon, mind a Simpson diverzitas értéke a vékonyrudas alloméanyban volt szignifikansan
magasabb, mint a fokozottan védett id6s erd6allomanyban.

16,0

W Megfigyelt fajgazdagsag M Becsilt fajgazdagsag

il

2007 A 2007 B 2016 A 2016 B 2016 C

Fajgazdagsag (S)

3. dbra: A megfigyelt és a becsiilt fajgazdagsagi értékek megoszlasa az egyes teriileteken
a 2 kiilonboz6 évben
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Mindkét 2007-ben vizsgalt teriilet diverzitas értékét a vizsgalatba 2016-ban bevont
végvagas utani telepités teriiletén kimutatott kisemlds diverzitdsdhoz is viszonyitottuk. Az
utobbi teriileten kimutatott diverzitas mindkét index alapjan szignifikdnsan magasabb volt, mint
a kilenc évvel ezeldtt vizsgalt 2 teriileten kapott érték (3. tablazat). A 2016-os eredmények
alapjan a 3 vizsgalt erdéteriilet kisemlOs diverzitasdnak tekintetében a végvagas utani telepités
esetén mind a Shannon, mind a Simpson index értéke a legnagyobb kisemlds diverzitast
mutatta, ezzel szemben az idGs erdéallomany teriiletén kaptuk a legkisebb diverzitas értékeket.
Ezt a mintdzatot mutatta az egyenletesség megoszlasa is, amely a védett idés erdéallomany
esetén volt a legkisebb. Ezt az alacsony egyenletességet az erdei pocok ezen a teriileten jellemz6
kiemelked6é eudominancidja eredményezte, amely 2016-ra még kifejezettebbé valt (4. abra).

0,617
J 0,585
0,424 J

0,296

08 1 0,734

07

o
o
T

Egyenletesség (J)
[=} o
~ 3]
T T

o
w
T

o
N
T

o
i
T

A 2007 B 2007 A 2016 B 2016 C 2016

4. abra: A kiseml6s kdzosségek egyenletesség (J) értékei az egyes teriileteken a 2 kiilonb6z6 évben

A szamitott diverzitas értékek kozotti kiilonbséget mindkét index esetén elsdként t-teszt
alapjan vizsgaltuk. A 2007-ben mintazott két erdOteriilet kisemlds kozdsségeinek
Osszehasonlitdsdban mind a Shannon, mind a Simpson értékek alapjan a nem védett
ujraerddsodo teriileten kimutatott kisemlds egylittes bizonyult szignifikdnsan magasabb
diverzitasinak. Amennyiben a 9 évvel e két teriileten kapott korabbi adatokat a 2016-ban
vizsgalt végvagas utani telepités adataival vetettiik Ossze, az utobbi teriileten 2016-ban
kimutatott kisemlds kozOsség diverzitdsa mindkét o-diverzitas index esetén szignifikansan
nagyobb volt a masik 2 erddteriilethez viszonyitva (3. tablazat).

3. tablazat: A szamitott Shannon és Simpson diverzitas értékeinek t - tesztje a két mintateriilet Gsszehasonlitasaban
2007-ben

Habitat 14 42 ;
(Diverzitas index) idds iiiié();;:gmany ujraerdosodott teriilet
(nem védett)
Habitat Shannon (H) Simpson (D) Shannon (H) Simpson (D)
idds erd6allomany - - 12 12
ujraerd6sodott teriilet 3.754* 3.545* - -
végvagas utani telepités (2016) 9.078* 7.395* 5.95* 4.398*

*:P<0.001
Mindkét alfa-diverzitas értékek t-tesztjei alapjan 2016-ban a harom teriilet

Osszehasonlitasaban a kisemlGs egyiittesek szignifikans diverzitasbeli kiilonbségét igazolta a
probastatisztika (4. tablazat).
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4. tablazat: A szamitott Shannon és Simpson diverzitas értékeinek t - tesztje a mintateriiletek 6sszehasonlitasaban
2016-ban

Habitat g " . Lo - ror
(Diversits index) idés e(rv<1é<:1a£tc§many tjraerdésodott teriilet Vegvaglaesn‘l‘tvae}ggftl)ep“es
(nem védett)
Habitat Shannon (H)  Simpson Shannon (H) Simpson Shannon Simpson
id6s erd6allomany - - 12 12 24 22
ujraerd6sodott teriilet 7.031* 7.442* - - 1 1
végvagas utani telepités 6.305* 4.61* 13.211* 12.193* - -

*: P <0.001

m Szamitott Shannon diverzitds Beosiilt Shannon diverzitas g M Simpson szamitott diverzitas M Simpson becsult diverzitds

J 30 T
12 +
25 -

b
08 20 -
0.6 5o
04 + 0
02 - 5

0 .0 : '

2007 A 2007 B 2016 A 2016 B 2016 C 2007 A 2007 B 2016 A 20168 2016 C

N
@

Shannen diverzités érték
Simpson diverzitas érték

"
o

o

=]

5. abra: A szamitott és becsiilt diverzitasértékek 6sszehasonlité oszlopdiagramjai

A becsiilt Shannon és 1/D Simpson diverzitas értékek mindkét évben a fokozottan védett
idds erddallomany esetében bizonyultak nagyobbnak a szamitottnal, vagyis a program
tilbecsiilte e teriilet kisemlGs egyiittesének diverzitasat. Ezzel ellentétben a végvagas utani
ujraerddsodott teriilet kozosségénél a becsiilt €s a szamitott érték nem kiilonbozott ilyen
mértékben. Tovabba fontos kiemelni, hogy az Ujraerddsitett csemetés esetében alulbecsiilt
diverzitas értéket kaptunk. Ugyan ezt a mintazatot kaptuk a szamitott és becsiilt Simpson
értékek parositasa esetén is. Mindkét diverzitas index tekintetében, a becsiilt diverzitas atlagok
szorasai atfednek, igy az Osszes minta alapjan a szamitott és a becsiilt értekek kozott nem
kaptunk szignifikans kiilonbséget (Shannon diverzitas: t = 0.917, n.s.; Simpson diverzitas: t =
0.732,n.s.) (5. abra).

Diverzitas rendezések, ritkasagi gorbék

A vizsgalt erddteriiletek kisemldseinek diverzitdsi viszonyait Rényi-féle diverzitasi
rendezéssel is értékeltik. A 2007-ben vizsgalt erdéteriiletek kisemlds kozosségének
Osszehasonlitasaban a skalafliggd diverzitds rendezés nem tamasztotta ald a diverzitas indexek
alapjan kapott eredményeket, mivel egyrészt alacsony skalaparaméter értéknél, ahol a fliggvény
ritka fajokra érzékeny a két diverzitasi profil 6sszeér, tovabba a skalaparaméter novekedésével
a diverzitas profilok alig valnak el egymastol. A ritkasagi gdrbék tekintetében azonban nagyobb
kiilonbség van a fokozottan védett idds és a vékonyrudas erdéallomany 2007-ben kimutatott
kozosségének 6sszehasonlitdsdban (6. dbra).

A 2016-ban vizsgalt harom erdéteriileten jellemz6 kisemlds egyiittes diverzitas szerint
rendezhetd. A kapott eredmény aldtdmasztotta a diverzitasi indexek kozotti értékelést, mivel a
3 kiilonb6zé szukcesszids stadiumu teriilet kisemlOs egyiitteseinek diverzitasi profilja
egymastol elkiiloniild lefutast volt, markansan elkiiloniiltek egymastol.

71



Rényi diverzitis

] d6s erdalloméany 2007

¢k onyrudas dllomédny 2007

455 erddllomany 2007

e ékonyrudas dlllomany 2007

0 0.4 0.8 .24 1Led 204 244 284 324 364 0

1 21 4 61 81 101 121 141 161 181 201 221 241
Alfa paraméter
Mintaszam

6. abra: A kisemlGs egyiittesének diverzitasi rendezése a 2007-ben vizsgalt két teriilet adatai alapjan (baloldal), a
teriiletek mintaszam-fajszam 9sszefliggését abrazolo ritkasagi gorbéi (jobb oldal)

A modszer alapjan a végvagas utani telepités kisemlds egylittese a legdiverzebb, mig a
védett id0s erddallomany kozosségét jellemezte a legalacsonyabb diverzitds. A mintaszam-
fajszam Osszefiiggést érteékeld ritkasagi gorbék azt mutattdk, hogy az idds erddallomanyban a
nagyobb egyedszam mellett is kevés fajt tudunk kimutatni a teriiletrdl, igy ezek a gorbék
egyaltalan nem mutattak telitddést. A masik két terliletnél a fajszam regisztraldsa sikeresebb
volt a mintaszam (egyedszam) fliggvényében, a két teriiletet jellemz6 gorbe telitddési szakasza
kevésbé meredek €s parhuzamos lefutasuak, tovabba szemléltetik a fajgazdagsagban kimutatott

kiilonbséget (7. abra).

1005 erdoallomany 2016

Rényi diverzitas
=1
Fajszam (S)
=

" ékonyrudas allomdny 2016 ]

Végvigds utdni telepités 2016

—]d5s erddallomany 2016

w—Vékonyrudas allomény 2016

Végvagds utani telepités 2016

1 21 41 61 81 101 121 141 161 181 201 221 241

alfa paraméter Mintaszim

7. dbra: A kisemlGs egyiittesének diverzitasi rendezése a 2016-ben vizsgalt 3 teriilet adatai alapjan (baloldal), a
terliletek mintaszam-fajszam Osszefiiggését abrazolo ritkasagi gorbéi (jobb oldal)

Kilenc év elteltével azonos erddteriiletek esetén nem tudtunk szignifikans diverzitas
kiilonbséget kimutatni, mindkét erdoteriilet esetén a két diverzitasi profil metszi egymast (8.
abra). A ritkasagi gorbék két idoszakra vonatkozo6 6sszehasonlitasa azt mutatta, hogy 2007-ben
a védett id0s erd6 adatai alapjan magasabb fajszdmon kezdddne meg a telitddési szakasz, mint
a 2016-os minta alapjan. Ez a megallapitas a vékonyrudas erdéallomany esetén is érvényes, de
a 2016-os eredmények azt mutatjak, hogy novekvo szakaszban meredeksége 2007-ben Kisebb,
mint 2016-ban, de mindkét esetben i a mintaszam ndvekedésével 1) fajok megjelenése varhato
(6. abra).
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Rényi diverzitas

C B N W AR U O N ® W

Rényi diverzitas
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8. abra: A teriiletek kisemlGs egyiittesének diverzitas rendezése a két vizsgalt évben (baloldal), a teriiletek
mintaszam-fajszam 0sszefliggését abrazolo ritkasagi gorbéi (jobb oldal)
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A relativ gyakorisagok alapjan a fajok dominancia sorrendje eltért a harom teriilet
Osszehasonlitasaban. Az id6s erdéallomanyban 2007-ben 6, mig 2016-ban 7 kisemlds fajt
tudtunk kimutatni. Mindkét évben az erdei pocok jelent meg a legmagasabb gyakorisagi
értékkel (~ 80%), ezen fajon kiviil a sarganyaku erdeiegér fordult eld eudominans fajként
(D>10%) a teriileten. Az els6 évben az erdei cickany dominans faj volt, 5%-ot meghalad6
relativ gyakorisaggal volt jelen az id0s erdéallomanyban, azonban 2016-ra a gyakorisaga
lecsokkent, szubdominans (2-5%) faj lett a teriileten. A pirok erdeiegér dominanciaja csokkent,
az els6 évben szubdominans, mig 2016-ban recedens fajként jelent meg az éléhelyen. A
kisemlGs egyiittesek tovabbi fajai alacsony, 1% alatti aranyban fordultak eld, igy ezen fajok az
egylittesek szubrecedens fajai voltak. A fajok relativ gyakorisaga, igy dominancidja csokkent
2016-ra, amit a voroshatl erdei pocok dominanciajanak novekedésével magyaraztunk (9. abra).
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9. abra: Az id6s erd6allomanyban 2007-ben és 2016-ban kimutatott kisemlds egyiittes faj-gyakorisagi
hisztogramja

A vékonyrudas erdéallomanyban szintén az erdei pocok volt a legmagasabb
dominanciaval megjelend faj (~ 60%), azonban relativ gyakorisaga nem érte el az idds
erd6allomanyban jellemz6 dominancia értéket. Az itt kimutatott kozosségben a dominancia
sorrend masodik helyét mindkét évben kozel 20%-o0s gyakorisagi értékkel az eudominans pirok
erdeiegér foglalta el. A fajsorrend harmadik helyére 2007-ben az erdei cickany keriilt 10%-ot
meghaladé relativ  gyakorisaggal, eudominans fajként, azonban 2016-ra gyakorisaga
nagymértékben lecsokkent, a kisemlds egyiittes szubdominans faja lett. A sarganyaku erdeiegér
gyakorisaga ezzel ellentétben az évek soran novekedett, 2007-ben jellemzé dominans szerepe
2016-ra megnoétt, eudominans fajként jelent meg az éléhelyen. A tobbi kisemlds faj alacsony
gyakorisadggal, 5% alatti értéktartomanyban jelent meg az jraerdds6do teriileten. Az utdbbi
fajok koziil kiemelendé a harom védett cickanyfaj jelenléte, illetve a foldipocok 2016-ra
megnovekedett, kozel 2%-0s eléfordulasa, amely alapjan recedens fajként jelent meg a

Py
vékonyrudas erdéallomanyban (10. abra).
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10. abra: A vékonyrudas allomanyban 2007-ben és 2016-ban kimutatott kisemlGs egyiittes faj-gyakorisagi
hisztogramja

A végvagas utani telepités teriiletén az el6z6 két éldhellyel szemben a pirdk erdeiegér
eudominancigja volt jellemzd, melynek gyakorisagi értéke meghaladta a 40%-ot. A
fajsorrendben ezt koveté 3 faj (sarganyaku erdeiegér, foldipocok, csalitjaré pocok) szintén
eudominans fajként, 10% feletti gyakorisaggal jelent meg a teriileten. Ezeken kiviil a voroshata
erdeipocok és az erdei cickany nagyobb gyakorisaggal, dominans fajként fordult eld az
¢léhelyen. A végvagas utani telepités volt a legfajgazdagabb mintateriilet (S = 11), az erdel
cickdnyon kiviil tovabbi négy cickanyfajt tudtunk kimutatni recedens vagy szubrecedens
fajként a habitatban. Kiemelend6 eredmény az erddiiltetvények teriiletén is megjelend kartevo
mezei pocok recedens fajként regisztralt el6fordulasa (11. abra).
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11. dbra: A végvagas utani telepitésben kimutatott kisemlds egyiittes faj-gyakorisagi hisztogramja

74



A kvantitativ adatok alapjan a fajok hierarchikus rendezddése eltérden alakult a harom
erddtertilet Osszehasonlitasaban. A fokozottan védett id6s erddallomanyban az eudominans
erdei pocok mindkét évben markansan elvalt a tobbi fajtol. A sarganyaku erdeiegér és az erdei
cickany az els0 vizsgalt évben kozepes tavolsagértékkel, mig 2016-ra a sarganyaku erdeiegér a
tobbi alacsonyabb gyakorisagu fajtdl csak kisebb tavolsagértékkel kiiloniilt el. Az utodbbi fajok
szétvalasa mar nagyon minimalis tavolsagértékkel realizalodott, gyakorlatilag a dendrogramon
beliil egy csoportnak tekinthetdk. A habitat hasznalat alapjan elkiilonitett csoportok szétvalasa
a 2007-es eredmények alapjan kifejezobb volt az id6s erdéallomanyban, mint 2016-ban (12.
abra).
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eredménye (cluster analizis, euklidészi tdvolsag, UPGMA 6sszevonasi modszer)

Az 1d6s erdéallomanyhoz hasonldan az jraerddsodott teriileten is jellemzd az erdei
pocok nagy tavolsagértékii elkiiloniilése a tobbi fajtol. Azonban a tobbi faj rendezddése teljesen
masképp alakult a vékonyrudas allomany esetén. A szintén eudominans pirok erdeiegér is
mindkét évben hatarozottan elkiiloniilt az alacsony gyakorisagu fajoktolazonban a 2007-es
adatatok alapjan a faj elkiiloniilése nagyobb tavolsagértéknél realizalodott, mint a 2016-0s
adatok esetén. A tovabbi kiilonbség a két év kozott, hogy a pirdk erdei egér utan 2007-ben a
nagyobb gyakorisdga miatt az erdei cickany, mig 2016-ban a sarganyaku erdeiegér kiilonil el
nagy tavolsagértékkel a tobbi fajtol. A tovabbi alacsonyabb gyakorisagu kisemlés fajok
hierarchikus elrendez6dést mutattak, melyek koziil mindkét évben vagy a nyilt teriileteket
kedveld vagy a viztiird fajok kapcsolodtak egymashoz kisebb tavolsagértekkel. Végiil
kiemeljiik, hogy 2016-ban a foldipocok volt nagyobb gyakorisaggal jelen a kozosségben, igy
az erdei cickdny utan ez a faj valik el nagyobb tavolsagértékkel a tovabbi alacsonyabb
gyakorisagt fajoktol (13. abra).
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sy

eredménye (cluster analizis, euklidészi tdvolsag, UPGMA 6sszevonasi mddszer)

A végvagas utani telepités kisemlds egylittesének fajkészlete mutatta a klasszifikacio
leghatarozottabb csoportbontasat. Elséként magas ardnyd eudominanciaja miatt a pirdk
erdeiegér valt el a tobbi fajtol, majd a tovabbi tiz faj alapvetden két csoportra kiiloniilt el. Az
egyik csoportban az eudominans €s a dominans, mig a masik csoportban a ritka, néhany
egyeddel regisztralt fajok kiiloniiltek el. A dominans fajok koziil kiemelend6 a védett csalitjard
pocok elkiiloniilése a kisebb paros klaszterekbe rendezddott fajoktol, mig a ritka fajok
csoportjaban nem tapasztaltunk az el6z6h6z hasonld hatarozottabb elkiiloniilést. A nagy
gyakorisagu fajok alkotta klaszterben az ¢él6hely preferencia szerint 3 csoport fajai rendezddtek,
mig a masik csoportba a ritkabb viztlir6 és nyilt teriiletek fajai keriiltek (14. abra).
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analizis, euklidészi tdvolsag, UPGMA 6sszevonasi modszer)

Osszefoglalas

A kisemlésok vilagszerte alkalmas objektumok a megmaradt erddteriileteket érd
zavarasok, az emberi beavatkozasok hatdsainak és kiilonb6z6 szukcesszios stadiumok kozotti
kiilonbségek vizsgalatara. A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer kiemelt projektje
volt a Drava menti természetkozeli él6helyek biodiverzitasanak felmérése, nyomon kovetése,
amely programban a Drava fels6 szakasza mentén elteriil6 Lankoci-erddben 2000-2007 kozott
zajlott a kiseml6s6k monitorozasa. Ez a program 2016-ban Gjraindult, amely soran egyrészt a
korabbi iddszakban is vizsgélt két élohelyfoltban (védett id6s erddallomany, vékonyrudas
allomany), tovabba ezekhez kozel fekvd végvagas utani telepitésben kezdtilk meg Ujra a
kisemldsok felmérését.

Jelen munkaban a teriileten Kilenc évvel korabban és 2016 3szén, a kiilonbozd koru
erdéallomanyokban detektalt kisemlds egyiittesek faj-gyakorisagi viszonyainak dsszehasonlitd
értekeléset végeztiik el. A 2016-os felmérést Osszel (szeptember, oktober) kezdtik el igy
elemzéshez a korabbi id6szakbol a 2007-es Oszi adatokat vettiik figyelembe. A védett idOs
allomany ¢és az Gjraerd6sodo teriilet esetén kilenc éves 0sszehasonlitasban a fajszdm hasonlo
volt, illetve a diverzitasi indexek értéke alapjan nem kaptunk szignifikans kiilonbséget. Ezt az
eredmeényt a Rényi-féle diverzitasi rendezés is aldtdmasztotta, a két diverzitasi profil mindkét
teriilet esetében metszi egymast, tehat a két idészakban regisztralt kisemlds egylittes nem
rendezhetd diverzitds szerint. Mivel ugyanazokon a teriileteken kilenc ¢év elteltével
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fajgazdagsag ¢és a diverzitas tekintetében nem tudtunk mérhetd eltérést kimutatni, igy az elsd
hipotézist elvetettiik.

A kozosségi struktura vonatkozasaban 9 év tdvlataban nem talaltunk kiilonbséget az idds
erdéallomany esetén, viszont az ujraerddsodott teriileten 2016-ban a sarganyakt erdeiegér
eléfordulasanak csokkenése megvaltoztatta a kdozosseégi strukturat. Mindkét teriileten, mindkét
idészakban a vordshatu erdeipocok volt az eudominans faj. A mintavételezéshez 2016-ban
kijelolt végvagas utani telepités fajszama €s diverzitasa az eldzd két teriilet mindkét idészakban
szamitott értékeinél szignifikdnsan magasabb volt. A kiilonb6zé szukcesszids stadiumu
teriiletek kozott 2007-ben még nem tudtunk szignifikans diverzitas kiilonbséget kimutatni,
azonban 2016-ban jelentds diverzitas kiilonbségek jelentkeztek a teriiletek kozott, ez tehat a
masodik hipotézist bizonyitja. Az ACE (Abundance-based Coverage Estimator) fajgazdagsag
becsld mindharom teriilet esetében szignifikdnsan magasabb fajgazdagsagot becsiilt a
megfigyeltnél, a fajgazdagsag pontosabb becslésére tovabbi becslési modszerek bevonasa
indokolt.

4-5. kép: A csapdazasi mintavétel folyamata a Lankoci erddben (Somogy negye)
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A Kis-Balatonon végzett kisemlOsfelmérés eredménye

Téma 1: Ragadozo emldsok tapldlkozasvizsgalata az északi pocok (Microtus
oeconomus) potencidlis kis-balatoni élohelyén
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Ragadozo emlésok taplalkozasvizsgalata az északi pocok
(Microtus oeconomus) potencialis Kis-balatoni éléhelyén

Bevezetés

A vizes ¢élohelyek vilagszerte, igy hazankban is megsziinéssel, fragmentacioval
veszélyeztetett teriiletek, mikozben szdmos védett és fokozottan védett faj szamara adnak
lehetéséget a fennmaradashoz. Ezeknél a teriileteknél igy a fajok ¢és a kozosségek
fennmaradasat biztositd természetvédelmi és az dkoszisztéma megfeleld mitkkodését biztositd
kornyezetvédelmi intézkedések 0sszehangolasara van sziikség ahhoz, hogy a fogyatkozo vizes
¢l6helyek természeti és kornyezeti értékeit hossza tavon fenntartsuk. A reliktum mocsaras
terliletek természeti értékeit, a kezelések ¢€és a beavatkozasok sokféleségét tekintve
Magyarorszagon az egyik leginkabb figyelemreméltd, komplex éldhelyrendszer a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park torzsteriiletei kozé tartozd Kis-Balaton. Ez az ¢l6hely valaha egy
kiterjedt mocsarvilaggal rendelkez6é vidék volt, &m az utdbbi évszédzadokban a lecsapolasok
miatt jelentdsen atalakult. Napjainkban vizvédelmi rendszerként (is) mitkddik, amit kordbban
két litemben valositottak meg azzal a céllal, hogy a Kis-Balaton mesterséges elarasztasaval
megsziirjék a Zala vizét és rehabilitaljak az egykori mocsarvilagot. A teriileten szdmos
monitoring zajlik, koztik a kisemlds kozosségek, kiemelten a fokozottan védett reliktum
fajként szamon tartott északi pocok (Microtus oeconomus), madarkézosségek, hiillok és
kétélttiek, valamint ragadoz6 emldsok vonatkozasaban.

Munkank soréan tobb, a teriileten megfigyelt ragadozéemlds-faj taplalkozasat vizsgaltuk.
A voros roka (Vulpes vulpes) a legelterjedtebb ragadozdemlds faj a vilagon és Magyarorszagon
is. Polifdg és omnivor, taplalék-Osszetétele fOldrajzi szélességtdl, a teriilet adottsagaitol,
évszaktol fiiggden is nagyon valtozatos. Eurdpa kozépsd zonajaban a roka taplalékdban a
kisemldsok domindlnak, ezek mellett egész évben jelentds valamilyen mas taplalékféleség
(nyulalaktiak, madarak, haziallatok, rovarok, novények) fogyasztasa is. Az aranysakal (Canis
aureus) széles elterjedésii eurazsiai kutyaféle, valtozatos taplalékszerzd stratégiaval rendelkezd
ragadozo. Polifag és karnivor, taplalékmintazata rendkiviili valtozatossagot mutat. A tertilet
adottsdgai szerint a taplalékdban els6dlegesek lehetnek kisemldsok, nagyvadfajok és
haziallatok (féként dogevésbdl) valamint novények is. A kozonséges vidra (Lutra lutra)
kontinensiink egyik karakterisztikus ragadozodja. Taplalkozasat tekintve a roka mellett a
legjobban ismert ragadoz6 emlds. A halak mellett kétéltlieket, ritkdbban kisemldsoket,
madarakat, Dél-Eurdpaban tizlabu rakokat ejt zsakmanyul. A nyest (Martes foina) eurazsiai
elterjedésii polifag, omnivor menyétféle. Taplaléka évszaktol €s a tertilet jellegétdl fiiggden a
vizsgalt fajok koziil taldn a legnagyobb valtozatossdgot mutatja. Legtobbszor két-hdrom
taplaléktipusbol (foként kisemldsokbol, madarakbol, izeltldbtiakbol és novényekbdl) is
nagyaranyban fogyaszt. A nyuszt (Martes martes) eurazsiai elterjedésii, jellegzetes erdei
ragadozo. Téaplalékaban altalaban kisemldsok dominalnak, ezek mellett iddszakosan jelentds a
madarfogyasztasa is. Az eurazsiai menyét (Mustela nivalis) az északi féltekén elterjedt,
hazankban kozonséges ragadoz6. A taplalékaban altaldban kisrdgesalok domindlnak, de
jelentds lehet a nyul- és a madarfogyasztasa is. A hermelin (Mustela erminea) bar szintén széles
elterjedésti faj, hazai elterjedtsége kicsi. Legfontosabb taplalékat altalaban kistestli pockok
alkotjak - emiatt taplalkozasi specializécio jellemzi - de joval nagyobb prédat (pl. nyulakat) is
képes elejteni.
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Célkitiuzeések

A Kis-Balatonon, az északi pocok potencialis él6helyén végzett ragadozd emldsfajok
taplalkozas-okoldgiai vizsgalataban az alabbi kérdéseket fogalmaztuk meg:

A természetkozeli magassasos mocsaras éléhelyen kozosséget alkotd ragadozoéemlds-fajok
taplalék-osszetétele mennyiben kiilonbozik?

A fajok taplalékmintazatinak kiilonbsége mennyiben segiti a vizsgalt ragadozok
koegzisztenciajat?

A ragadozé emldsok taplalék-Osszetételében megjelenik-e a ritka és fokozottan védett északi
pocok, amely jelenlétét az utobbi években az elevenfogd csapdazasok nem bizonyitottak?

A fenti kérdések alapjan célkitlizéseink a kovetkezdk voltak:

A Kis-Balaton potencialis északi pocok ¢l6helyén (a Keleti-Berekben) 6t ragadozoéemlés-faj
egy évre kiterjedd triilékminta gyiijtése és feldolgozasa.

A vizsgalt ragadoz6 fajok taplalék-0sszetételének meghatarozasa.

A fajok kozotti és fajon beliili évszakos taplalkozasbeli kiillonbségek elemzése.

Az évek ota elevenfogd csapddzassal nem kimutathatd északi pocok fogyasztasanak
értekelése.

A teriileten végzett kozvetlen mintavételezés alapjan a vizsgélt ragadozofajok taplalék-
preferencidjanak osszehasonlito vizsgalata.
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1. dbra: A Kis-Balaton atnézeti térképe a vizsgalatra kijelolt teriiletrésszel, a mintateriilet a gytijtdutvonal fehér
vonallal jelezve) és a felhagyott vasuti toltés és kdrnyezete.
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Anyag és modszer

A vizsgalatra kijeldlt tertilet (E 46,70°, K 17,18°, 104,5 m t.sz.f.m.) az 5400 hektar
kiterjedésti Kis-Balaton II. {itemén beliil a Keleti-Berekben (1. abra), eredetileg 6sszefliggd
magassasos ¢l6helyen helyezkedik el.

A Keleti-Berek a Balaton-felvidéki Nemzeti Park torzsteriilete, fokozott védelem alatt
all, része a Natura 2000 héaldzatnak is. Az alsobb fekvési teriileteket magasabb vizellatottsag
jellemzi. A sekély vizli vagy csak idészakosan vizzel boritott teriileteken alakultak ki a
magassasos tarsuldsok. A mélyebb térfekvésii, homogén sasos él6hely foltokban nem végeznek
beavatkozasokat. A mintavételeket a Sarmelléktol keleti iranyba tartd hasznalaton kiviili sinpar
toltése mentén végeztiikk. A sinpar a 76-os ot kdzelében, 1api éldhelyen keresztiil halad, az
északi pocok monitorozasra kijelolt legkozelebbi mintatertiilettdl a tavolsdga kb. 300 m. A
sinpar két oldalan foként homogén sasos boritas a jellemzd. A novénytarsulds dominans faja a
mocsari sas (Carex acutiformis). A t6ltés mentén helyenként a nad (Phragmites australis) is
megjelenik. Elszortan szegélyezik fehér fiiz (Salix alba), rekettyefiiz (Salix cinerea) és nyarfak
(Populus sp.).

A ragadoz6 emldsok triilékmintdinak gyljtésére egy év soran oktdber és augusztus
kozott, évszakonként két alkalommal (az évszak kdzepén és legvégén) keriilt sor (1-2. kép). A
hasznalaton kiviili sinpar toltése mentén, a 76-os fouttol tavolodd, Sarmellék (a telepiilés) elott
véget €érd Osszesen 2,22 km hosszusdgu standard utvonalat négy részre (620, 400, 600 és 600
m) osztottuk a vegetaciohatarok szerint. A mintagyjtést lassan haladva gyalogosan végeztiik
a toltés tetején €s oldalain egyarant. Ez a toltés a teriileten a terresztris ragadozo fajok szamara
okologiai folyosoként is funkcionalhat, mivel minden évszakban zavartalan, szaraz atjarast
biztosit a mocsaras teriilet kozépsd részén. A fajonként vizsgalt tirtilékminta-szamok: vords
roka (n =482 db iiriilék minta), aranysakal (n =26), eurdpai vidra (n = 343), Martes fajok (nyest
¢és nyuszt; n = 91), Mustela fajok (hermelin és menyét; n = 15). Az adott ragadozokhoz tartozo
tiriilékek morfologiai bélyegek és szag alapjan kiilonboztethetok meg. Két taxon esetében
(Martes, Mustela) morfologiai jellemzdk alapjan nem lehetséges az ikerfajok elkiilonitése.

1-2. kép: A ragadozo emldsok hullatékanak gyijtése és feldolgozasa (Lanszki Zsofia)

A ragadozok {riilékmintdinak feldolgozasat standard protokollt kovetve, nedves
technikédval végeztiik. A fagyaszt6ladabol kivett és kicsomagolt tliriilékmintakat petricsészében
2-4 oran at vizben aztattuk. Az esetleges korokozok ellen Domestost adagoltunk a vizhez.
Ezutan strti (0,5 mm lyukbdségil) szitdn csapviz alatt addig végeztiik az atmosast, amig a
mintak salakanyagtdl mentessé valtak. A mintakat ezutdn megszaritottuk. A szaraz minta
tomegét egyben, 0,01 g pontossdggal lemértiik, majd csipesszel minden azonosithato
taplalékmaradvanyt elkiilonitettiink. Ezutan a kiilonb6zé fajokhoz, taxonokhoz tartozo
taplalékmaradvanyokat kiilon-kiilon is lemértiikk. Ezutdn a tovabbi hatarozast igényld
maradvanyokat (pl. allkapocs, fog, szérszal, toll, kitin) kiilon kigytijtottiik. Az iirtilékmintakban
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talalhatd taplalékmaradvanyok alapjan tortént a taplalék-osszetevok meghatarozasa. Az
emldsoktol szarmazo taplalékmaradvanyok taxonomiai hatdrozasat részben koponyacsontok és
fogazat, valamint az emésztés soran épen maradt szérszalak morfologiai bélyegei alapjan
végeztiik fénymikroszkopot (400x-os nagyitas) és referencia szérgylijteményt alkalmazva. A
madaraknal toll, csér, karom és csontok; a hiilléknél szarupikkelyek, karom és csontok; a
kétéltiieknél csontok; a halaknal csontok ¢€s pikkelyek; a gerincteleneknél kitinvaz alapjan
tortént a hatarozas. Az egyes taxonok hatarozasahoz atlaszokat és a Kaposvari Egyetem csont-
, toll-, pikkely és novénymag-referenciaanyagait is felhasznaltuk.

A taplalékosszetétel-szamitast évszakos bontasban végeztikk el. A ragadozok
uiriilékeiben taldlhaté taplalékmaradvanyok alapjan szamitott taplalék-Osszetételt kétféle
modon adtuk meg. Egyrészt az iiriilékekben kimutatott taplalékelemek szazalékos relativ
eléfordulasi gyakorisagat (E%) szdmoltuk ki. A masik taplalékdsszetétel-szamitasi modszer a
taplalékmaradvanyok mért tdmegén alapulo igynevezett ,,biomassza szamitas szerinti taplalék-
Osszetétel” (B%). Az alabbi kilenc taplalék tipust vettik figyelembe a szamitasokban:
kisemldsok (ragesalok és rovarevok), mezei nyudl, nagyvadfajok, madarak (madartojéssal
egylitt), hiillok, kétéltiek, halak, gerinctelenek és novények.

A ragadozoemlOs-fajok taplalék-Osszetételének interspecifikus ¢és intraspecifikus
kiilonbségeinek vizsgalatara loglineéris €s kovariancia analizist alkalmaztunk (Statistica 10.0).
Az eldéfordulasi gyakorisag adatokra alapozva loglinearis elemzéssel teszteltiik a fajok kozotti
(3 fajon: roka, Martes és vidra, €s kiilon 2 fajon: roka és Martes), valamint a ragadozoemlds-
fajokon beliili - négy évszakra vonatkozo - taplalkozasbeli kiilonbozdségeit. Az elemzés alapjat
a ragadozo emldésok Tlriilékmintai jelentették, valaszvaltozonak az adott taplalék tipus
mintakban valo eldforduldsat (kimutatdsat) vagy kimutatdsdnak hidnyat tekintettik. A
modellben fiiggetlen valtozé volt a ragadozdfaj és az évszak.

3-4. kép: A kisemlésok mintavételzése a Kis-Balatonon (Lanszki Zsofia és Rostas Bence bioldgia BSs)

A taplalék szamitott biomassza Osszetételének (B%) vizsgalata sordn szintén 9 f6
taplalék tipust vettiink alapul. Kovariancia-analizist (ANCOVA, Bonferroni post hoc teszt)
alkalmaztunk a fajok (3 faj: roka, Martes és vidra) és évszakok kozotti kiilonbozoségek
kimutatdsara, ahol fix hatdsnak a fajt, kovariansnak az évszakot tekintettiik.

A taplalkozasi niche-szélességet Levins (1968) képlettel szamitottuk (B), majd a
Hurlbert 4altal modositott Levins standardizalt niche-szélesség-képlet alkalmazéasaval
standardizaltuk. A taplalkozasi niche-atfedést Renkonen-képlettel szamitottuk. A kiseml6s-
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preferenciaszamitashoz Ivlev-féle indexet alkalmaztunk, a szdmitast az 6szi €s a nyari idészakra
is elvégeztiik. A ragadozdemld-fajok standardizalt taplalkozasi niche-szélesség és niche-atfedés
szamitott adatainak (5 ragadozd taxon kozotti) Osszehasonlitasat egytényezds variancia-
analizissel, a roka és Martes kozott a kisemlds-preferencia indexértékek 6sszehasonlitasat paros
t-probaval végeztiik el.

Kisemlosok forrasfelmérése elevenfogo csapdazassal

A kiseml6s taplalék-kinalatot a Keleti berekben végzett elevenfogd csapdazas adatai
alapjan vettliik figyelembe. A csapdazast egyrészt kvadratmodszerrel (6x6-0s csapdahalo),
egymastol 5 méter tavolsagban elhelyezett csapdakkal, magassdsos ndvényzetben végeztiik.
Masrészt transzekt menti elrendezéssel a berek teriiletén keresztiil hizodo vasuti toltés labanal
két oldalt a ndvényzetben 36 db (18+18 db) csapda felhaszbalasaval végeztiik a mintavételt (3-
4. kép).

Eredmények
Ragadozo6 emlosok taplalkozasvizsgalata

A Kis-Balatonon vizsgalt roka szamara éves 0sszesitésben mindkét szamitasmod szerint
legfontosabb taplalékok a kisemldsok (E%: 53.5%, B%: 63.0%), masodlagosan fontosak a
madarak (E%: 17.8%, B%: 14.5%) voltak (2. abra). Harmadlagosan fontos szerepiik a
novényeknek (12.6%), illetve a nagyvadfajoknak volt (B%: 9.5%). A kisemldsok fogyasztasa
télen, a madaraké tavasszal, a novényeké nyaron volt kiemelkedd. A roka szamara minden
évszakban meghataroz6 jelentségli kisemlds taplalékban (2. abra) 16 kiillonb6zd kisemlds
taxon, leggyakrabban Microtus fajok, koztiik dsszel és télen Gsszesen nyolc alkalommal a
fokozottan védett északi pocok is eléfordult. Tovabbi fogyasztott Microtus faj volt a védett
csalitjard pocok (Microtus agrestis), valamint a mezei pocok (Microtus arvalis) és a foldi pocok
(Microtus subterraneus). Gyakori taplalék fajok voltak még a kozonséges koszapocok
(Arvicola amphibius), a torpeegér (Micromys minutus) és az erdeigerek (Apodemus fajok).
Ezek mellett tovabbi ragesalofajok alkalmi fogyasztasat tudtuk kimutatni. Ot cickényfaj fordult
eld a vizsgalt mintakban.

A rdéka szdmara masodlagosan fontos madartaplalékaban legjelentdsebbek voltak a
vizimadarak, koztiik a récék (Anas sp.) Alkalomszeriien szarcsa (Fulica atra), gémfélék
(Ardeidae), blitykos hattya (Cygnus olor), valamint kistestii vizimadar fajok [vizicsibék
(Porzana fajok) és vizityuk (Gallinula chloropus)] fogyasztasat is sikeriilt kimutatni. A
pontosabban nem meghatarozhato kistestli énekesmadarak mellett példaul cinege (Parus sp.) és
pintyfélek (Fringillidae) is el6fordultak taplalékként. Az iriilékvizsgalati modszer korlatai
ellenére, madartojast (nem baromfitojas-evést) gyakran, bar kis mennyiségi részesedéssel
mutattunk ki. A rdka szamdra — kiilondsen nyaron és Osszel — jelentds novénytaplalékban
leggyakrabban a kozeli telepiilésen (Sarmelléken) megszerezhetd gyiimolesok, igy cseresznye
(Cerasus sp.), meggy (Prunus sp.) és szilva (Prunus domestica) szerepelt.

A roka szamara szintén jelentds taplalékot jelentd nagyvadfajok koziil a vaddiszné (Sus
scrofa) volt a legjelentésebb (kiilondsen nyaron), mig a szarvasfélék (gimszarvas Cervus
elaphus és 6z Capreolus capreolus) szerepe kisebbnek bizonyult. Ezen kiviil egy esetben
kutyaféle (nagy valosziniiséggel hazi eb), feltehetden tetembdl valod fogyasztasat mutattuk ki.
Bér mas taplalék tipusok (mezei nyul, hiillok, kétéltliek, halak és izeltlabuak) is el6fordultak a
roka taplalékaban, de ezek jelentOsége az el6zdekben részletezettekhez képest aldrendelt,
fogyasztasuk alkalomszerli vagy biomassza szamitas szerinti részesedésiik elenyészd volt. A
roka taplaléklistajan 37 kiilonb6zo allat- és 13 ndveényi taplaléktaxon szerepelt.
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A Kis-Balatonon vizsgalt Martes fajok (nyest/nyuszt) szamara éves Osszesitésben
mindkét szamitdsmod szerint legfontosabb zsdkmanykategoria a kisemldsok (E%: 56.4%, B%:
61.1%), masodlagosak a novények (E%: 20.0%, B%: 23.2%), harmadlagosan fontosak a
madarak (E%: 13.6%, B%: 7.1%) voltak (3. abra). A tobbi taplaléktipus jelentsége elenyészo
volt. A Martes fajok taplaléklistajan 18 allat- és 7 novényi taplaléktaxon szerepelt. Oszi
mintakban harom alkalommal sikertilt északi pocok maradvanyokat kimutatni.

100% 100% i
S 0 e i B Novények
m .
= 80% % 80% Gerinctelenek
E 60% § 60% B Egy¢éb gerincesek
3 40% S 40% m Madarak
% %
2 20% ?g 20% Nagyvadfajok
3 N
= = B Kisem16sok
0% 0%
Osz  Tél Tavasz Nyar Osz  Tél Tavasz Nyar
n 183 143 40 116 183 143 40 116

2. abra: A Kis-Balatonon vizsgalt roka évszakonkénti taplalék-Osszetételének alakulasa kétféle szamitasmod
alapjan. E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék biomassza-szamitas szerinti
szazalékos részesedése, n — mintaszam.

A Kis-Balatonon kapott taplalékmintazat inkabb hasonlit a nyuszt, mint a nyest
taplalékmintazatdhoz. A nyusztot a kisemlds dominancidju taplalék jellemzi a kiilf6ldi és hazai
vizsgalatok szerint is, mig a nyest taplalék-osszetétele teriilettdl fiiggéen igen nagy eltéréseket
mutat, de esetében a kisemlOsok szerepe kisebb, és jelentds a madar és a novényfogyasztas. A
terlileten elsdsorban a kisebb mértékli novényfogyasztas szembeo6tld, ami inkdbb a nyusztra
jellemzd.

~100% _100%
fu\o X ENovények
= 80% 2 80%
£ 2 Gerinctelenek
2 60% 2 60%
2 2 W Egyéb gerincesek
S 40% 2 40%
& =% B Madarak
S 20% = 20%
& R B Kisem18s6k
N7 = 0%
Osz  Tél Tavasz Nyar Osz  Tél Tavasz Nyar
n 46 13 5 27 46 13 5 27

3. dbra: A Kis-Balatonon vizsgalt Martes fajok (nyest/nyuszt) évszakonkénti taplalék-osszetételének alakulasa
kétféle szamitasmod alapjan. Jeldlésmagyarazat az 1. tdblazatndl talalhato.

A Kis-Balatonon vizsgalt vidra szamara éves Osszesitésben, mindkét szamitasmod
szerint legfontosabb taplalék a kisemldsok (E%: 31.8%, B%: 45.7%), masodlagosak a halak
(E%: 23.7%, B%: 24.1%), harmadlagosan fontosak a kétéltiiek (E%: 14.7%, B%: 17.3%) voltak
(4. 4bra). Osszel kiseml8sok, mig télen kiseml8sok, halak és kétéltiiek egyiittesen, tavasszal
madarak, nyaron pedig halak voltak a vidra fontosabb taplalékai. Kiugréan nagyaranyu
kisemlds fogyasztast 6sszel mutattunk ki. A kisemlds taplalék fajokban gazdag volt, de a zomét
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két taplalek taxon tette ki. A kozonséges koszapocok fogyasztasa egész évben jelentds, mig a
Microtus fajoké dsszel volt kiemelkedd. Az tirtilékmintakbdl viszonylag kevés halfajt sikertilt
azonositanunk. A haltdplalékban pontyfélék dominaltak, de el6fordultak ragadozohalak is, és
néhany esetben garatfogak alapjan sikeriilt csikokat (Cobitidae) is kimutatnunk.
Kiilonlegességnek szamit az, hogy a vidra szamadra alarendelt szereppel rendelkeznek a halak.
Nagyobb aranyban Rana fajok, kisebb aranyban barna varangy (Bufo bufo) fogyasztasat
tapasztaltuk. Tavasszal (E%: 26.5%, B%: 62.4%) kiemelked6en jelentds volt a vidra
madarfogyasztasa, kiilonosen a vizimadaraké. Szamos mas taplalék, példaul nagyvadfajok
(télen, tavasszal), siklok €s gyikok (6sszel), vizibogarak (Dytiscidae és Hydrophilidae), tizlabu
rakok (Decapoda) alkalomszeriien vagy kis biomassza szamitds szerinti részesedéssel
szerepeltek a vidra étrendjében. A vidra taplaléklistdjan 31 allat- és 1 ndvényi taplaléktaxon
szerepelt.

_100% _100%
2 =< B Egyéb
= 809 2 809 .
= 80% = 80% Gerinctelenek
< 60% 2 60% Halak
2 3
S 40% S 40% m Kétéltiiek
o 35
%: 20% % 20% B Madarak
= ) B Kisem16s6k
F

0% = 0%

Osz  Tél Tavasz Nyar Osz  Tél Tavasz Nyar

n 126 152 48 16 126 152 48 16

4. abra: A Kis-Balatonon vizsgalt vidra évszakonkénti taplalék-Osszetételének alakulasa kétféle szamitdasmod
alapjan. Jelolésmagyarazat az 1. tablazatnal talalhato.

Az aranysakal taplalék-0sszetételének éves dsszesitésben, mindkét szamitdsmod szerint
legfontosabb taplalék a kisemldsok (E%: 47.9%, B%: 57.6%), masodlagosan fontosak a
madarak (E%: 21.1%, B%: 31.1%), harmadlagosan fontosak a novények (E%: 19.7%, B%:
5.3%) voltak (5. abra).

100% -
- ENo6vények

= 80% A i

5 - Gerinctelenek

(5]

% 60% A B Egyéb gerincesek

% 40% B Madarak

o
5. abra: A Kis-Balatonon vizsgalt aranysakal = 20% Nagyvadfajok
eves ’taplalellqr—osszet?tc,ele ’ketfele B Kisemléssk
szamitdsmdd alapjan. Jelolésmagyarazat az 0%

1. tablézatnal talalhato. 0% BY%

A teriilet szdmottevd nagyvadallomanya ellenére a nagyvadfajok téplalkozasban
betdltott szerepe alarendelt volt (E%, B%: 5.4%). A fokozottan védett teriileten vadésztatds
nem folyik (nem keletkezik nagyvadzsiger), ugyanakkor az egész évben forgalmas 76-os uton
a jarmiigazolas, valamint a természetes mortalitas (pl. hideg idészakban a csatornak gyakori
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atuszasa miatti felfazik) miatt nagyvadfajok teteme a dogevok rendelkezésére all. A kis
mintaszamok miatt dvatosan kezelenddk az 6sszevont tavaszi-nyari iddszakban kapott kiugroan
magas (pl. madarfogyasztas) értékek. A sakal taplaléklistajan 17 4allat és 8 ndvényi
taplaléktaxon szerepelt.

A Kis-Balatonon vizsgalt Mustela fajok (menyét, hermelin) szamara éves Osszesitésben,
mindkét szamitdsmod szerint elsddlegesen fontos taplalék a kisemldsok (E%: 77.8%, B%:
79.0%), méasodlagosak a madarak (E%: 16.7%, B%: 20.7%) voltak (6. abra).

100% -

= 80% A
E Gerinctelenek
o erinctelene
2 60% A
; m Madarak
:i; 40% 1 B Kisem1§sok
a

6. dbra: A Kis-Balatonon vizsgalt Mustela fajok = 549, |

(menyét/hermelin)  éves  taplalék-Osszetétele

kétféle szamitasmod alapjan. Jelolésmagyarazat 0% A

az 1. tablazatnal talalhato. E% BY%

A tapasztalt taplalékmintdzat a teriileten egyarant jelen levd menyétre és a hermelinre is
jellemzd, ami megegyezik a kiilfoldi és a hazai vonatkozast irodalmi adatokkal. A kisemldsok
koziil a Microtus fajok és — a menyéthez €s hermelinhez is hasonlé testtomegl — kozonséges
koszapocok egész évben, a cickanyfélék télen voltak fontosabbak. Osszel Kkistestii
énekesmadarak, a tobbi idészakban a vizimadarak fogyasztdsa volt jelentésebb. Mindkét
ragadozo faj ismert fészekpredator, azonban érdekes (bar a kis mintaszambol is adodhat), hogy
a madarfogyasztas Osszel, vagyis a madarak f6 koltési 1doszakan kiviil volt jelentdsebb.
Novényfogyasztast nem tapasztaltunk. A Mustela fajok taplaléklistajan 9 taplaléktaxon
szerepelt.

Taplalékmintazatok szerinti niche-elkiiloniilés

Az ¢évszakonként Gsszegzett eléfordulasi adatokra alapozott loglineéris analizisben a
ragadozo faj mellett az évszakok hatasat egyidejlileg értékeltiik a kilenc f6 taplaléktipus esetén.
Amikor mindharom vizsgalt ragadozo fajt (roka, Martes és vidra) alapul vettiik, szinte minden
taplaléktipusban (kivétel a nyul és a hiillék) fajok kozotti kiilonbséget talaltunk. Amikor a vidra
nélkiil végeztiik el az elemzést, egyetlen taplaléktipus fogyasztasdban sem talaltunk ragadozé
fajok kozotti kiillonbséget. A vizsgélat szerint tehat a vidra taplaléka - jelentds kisemlds
fogyasztas mellett is - kiillonbozik a két terresztris ragadoz6étol. Amikor mindhdrom ragadozo
fajt alapul vettiik, a nytl és a hiill6k kivétel minden taplalék tipusban talaltunk statisztikailag is
alatdmaszthato évszakos eltérést, és a faj x évszak interakciok is szignifikansak voltak. Amikor
a vidra nélkiil végeztiik el az elemzést, a kisemldsok, a nagyvadfajok, a madarak és a novények
fogyasztasaban talaltam évszakok kozotti kiilonbséget; a faj x évszak interakcid csak a madarak
esetén volt jelentds. A kisemldsok fogyasztasa nydron volt a legritkabb, a nagyvadfajoké 6sszel
(csak roka fogyasztotta), a madaraké télen (roka esetén), illetve nyaron (Martes fajok esetén),
mig a ndvények fogyasztasa nyaron volt a leggyakoribb.

A taplalék szamitott biomassza Osszetétel (B%) adatain végzett kovariancia-analizis
alapjan a vizsgalt harom ragadozé faj kozotti 1ényeges kiilonbséget tudtunk kimutatni a
nagyvadfajok (arcsin-transzformalt B% adatok; MANOVA, F=7.09, P = 0.017), a kétéltiiek (F
=17.14, P = 0.001), a halak (F = 14.25, P = 0.002) és a gerinctelenek (F = 10.12, P = 0.006)
fogyasztasaban. A roka fogyasztott egyediil nagyvadfajokbol. A vidra a terresztris ragadozoktol
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nagyobb aranyban fogyasztott kétéltiieket, halakat és gerincteleneket is. A tobbi taplalék tipus
esetén a ragadozd fajok kozotti kiillonbség nem volt szignifikans (F = 0.49-3.50, P = 0.081-
0.478). Statisztikailag is aldtdmaszthatdé évszakok kozotti kiillonbséget csak a kisemldsok
fogyasztasaban talaltam. Kisemldsoket a ragadozok legkisebb mennyiségi aranyban nyéaron
fogyasztottak (MANOVA, F = 5.39, P = 0.049). A t6bbi taplalék tipus fogyasztasaban az
évszakok kozotti kiilonbség nem volt szignifikans (F = 0.21-1.97, P = 0.198-0.757).

Taplalkozasi niche-szélesség és taplalkozasi niche-atfedés

Az évszakonkénti standardizalt taplalkozasi niche-szélesség (Bsta) adatokbdl szamolt
atlagértékek (7. abra) nem kiilonboztek 1ényegesen a vizsgalt 6t ragadozoemlds-faj kozott a
relativ gyakorisag adatok (ANOVA, F = 2.56, P = 0.089) ¢és a szamitott biomassza-0sszetétel
adatok értékelése alapjan sem (F = 1.29, P = 0.324).
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Roka Martes Sakal Mustela Vidra Roka Martes Sakal Mustela Vidra

Relativ gyakorisagszamitasbol Biomassza 0sszetétel szamitasbol

7. abra: A Kis-Balatonon vizsgalt 6t ragadozoemlds-faj atlagos standardizalt taplalkozasi niche-szélessége
kétféle taplalék-osszetétel szamitasmod szerint. Evszakos atlag + SE.

Az atlagos paronkénti taplalkozasi niche-atfedés értékek a roka-sakal, a roka-Mustela,
¢és a Martes-Mustela vonatkozasaban voltak a legnagyobbak; a vidra és a tobbi faj, valamint a
sakal-Mustela vonatkozasaban pedig a legkisebbek. A paronkénti taplalkozasi niche-atfedés
adatokbol szamolt atlagértékek (8. abra) nem kiilonboztek lényegesen a vizsgalt ot
ragadozdemlds-faj kozott a relativ gyakorisag adatok (ANOVA, F = 2.04, P = 0.101) és a
szamitott biomassza-Osszetétel adatok értékelése alapjan sem (F = 1.01, P = 0.407).
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8. abra: A Kis-Balatonon vizsgalt 6t ragadozoeml6s-faj atlagos taplalkozasi niche-atfedése kétféle taplaléek-
Osszetétel szamitasmod szerint. Evszakos atlag + SE.
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A vizsgalt ragadozok taplalkozasi niche-e viszonylag sziik volt, ami egy-egy taplalék
tipus iddszakosan kiugroéan nagyaranyt fogyasztasaval fligg 6ssze. Ugyanakkor a roka, a sakal
¢és a vidra taplaléka fajokban kifejezetten gazdag volt. Ez azt jelzi, hogy ezek a ragadozok bar
sokféle taplalékot képesek elérni, de a taplalékkinalattol (és a hozzaféréstdl) fliggden, adott
1d6szakban egy (vagy néhany) taplaléktipust hasznositanak nagy aranyban. Vagyis generalista
¢s specialista ragadozokra jellemzd taplalkozasi sajatossdgokkal is rendelkeznek. A vidra
esetén, a rendhagyo taplalékmintazatb6l adddoan, viszonylag széles taplalkozasi niche-t
tapasztaltunk.

A fajok kozotti atlagos niche-atfedés értékek viszonylag nagyok voltak, ami szorosabb
fajok kozotti kapcsolatot jelez ugyan, de versengést nem feltétleniil. A vizsgalt teriileten nagy
taplalékatfedések mellett is fennallt az egyiittélés. A ragadozok ugyanis nagy taplalékatfedések
mellett is képesek egyiittélésre és taplalékforras felosztasra, példaul, ha a taplalék béségben all
rendelkezésiikre, a tdplalkozasukban rugalmasak, vagy a zsdkmanyforrasokat egyéb
tulajdonsagok (pl. eltér6 méret, aktivitasidd, teriilethasznalat) szerint felosztjak.
Osszességében, a harom nagyobb mintaszam mellett vizsgalt ragadozé taxon (roka, Martes,
vidra) taplalékmintazata loglineéris- €s kovariancia-analizis szerint is, tobb taplalék tipust
tekintve kiilonbséget mutatott. Az eltérd taplalékmintazatok (a tdplalkozasi niche-elkiiloniilés)
nagyban hozzajarulhatnak a ragadozok egyiittéléséhez. Ez fennall annak ellenére, hogy a
fajonkénti taplalkozasi niche viszonylag sziik, taplalékatfedés nagy volt. Mindezek szintén az
elsd hipotézist tamasztjak ala.

Kisemlés-preferencia

A roka és a Martes fajok egyarant nagymértékben preferaltak a Microtus fajokat, a
koszapockot és a torpeegeret, mig mindkettd nagymértékben mellézte az Apodemus fajokat és
a cickanyokat (9. abra). Erdei pockot és a vandorpatkdnyt a roka fogyasztott. Nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a két ragadoz6 faj kisemlds preferencidi kozott (paros t-proba, t =
0.10, P =0.928).
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Az altalunk is vizsgalt ragadozd emldsok a lassabb mozgast pockokat (a Microtus fajokat és
az erdei pockot) jellemzden preferaljak, és a gyorsabb, ezért nehezebben zsakmanyul ejthetd
Apodemus fajokat mellézik. A Microtus fajok kozott az északi pocok viszonylag nagy
testméretli faj; és a ragadozok a szintén nagy testméretii koszapockot és vandorpatkanyt is
preferaltak, feltételezhetd hogy ezek nagyobb nettd nyereséggel elejthetd prédak, igy a
keresésiikre forditott id6 megtériil. A nagyobb méretli prédara irdnyuld gyakoribb predacio
elképzelését gyengiti, hogy a legkisebb ragcesald, a torpeegér preferencidja is pozitiv volt. A
roka ¢és a Martes fajok taplalékabol ki is mutattuk az északi pocok fogyasztasat, amely felveti
annak a lehetdségét, hogy a ragadozok hatast gyakorolhatnak az északi pocok allomanyara.
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Ugyanakkor a fogyasztasi adatok (pl. tobb évszakban torténd kimutats) azt is jelzik, hogy
feltehetéen nem okoztdk az északi pocok lokalis kihaldsat. A masodik hipotézist alatdmasztotta
az, hogy sikeriilt ragadozok iirilékmintdibol kimutatni az északi pockot. A
preferenciavizsgélatok legfeljebb csak kdzvetve utalnak arra, hogy a ritka rdgcsalot a ragadozok
preferalhatjk is.

Osszefoglalas

Vizsgéalatunkat Séarmellék hatardban, a Keleti-Berekben végeztiik. Magassasos
¢léhelyen keresztiil haladd, elhagyatott vasuti toltésen (2,2 km szakaszon) egy éven at
gyijtottiink elemzésre voros roka (Vulpes vulpes), Martes fajok (nyest/nyuszt), vidra (Lutra
lutra), aranysakal (Canis aureus) és Mustela fajok (menyét/hermelin) {irtilékmintait (n = 482,
91, 342, 26 és 15 db, sorrendben). A rdka és a vidra taplalékmintizata egyedi volt, a vizes
¢léhely adottsdgaihoz igazodott. A réka egész évben kiemelkedéen nagyaranyban
kisemldsokkel taplalkozott, de iddszakosan (6sz, tavasz) jelentds volt a madarfogyasztasa is, a
tobbi taplalék tipus szerepe alarendelt volt. Kiilonlegesség, hogy a vidra szamara elsddlegesek
a kiseml6sok (nyar kivételével), és a halak csak masodlagosan voltak fontosak, tovabba a
madarfogyasztas id6szakosan (tavasz) jelentdsen megemelkedett. A Martes fajok, a sakal és a
Mustela fajok taplaléka kisemlds dominanciaji volt, idészakosan jelentés madarfogyasztassal.
A fajonként eltérd taplalékmintazatokat loglinedris- és kovariancia-analizis is alatdmasztotta.
A ragadozofajok nagy taplalékatfedések mellett is egymas mellett éltek. A roka és a Martes
fajok egymashoz hasonld mértékben preferaltdk a Microtus fajokat, a koszapockot és a
torpeegeret, mellézték az Apodemus fajokat és a cickanyokat. A mindegyik faj esetében
idészakosan jelentdés madarfogyasztas a teriilet kiilonleges értékét jelentdé madarpopuléciokra
gyakorolt potencidlis hatas részletesebb vizsgalatat indokolja. Az északi pocok teriileten vald
jelenlétét a roka és a Martes fajok tobb alkalommal is kimutatott fogyasztasa timasztotta ala.

5. kép: A voros roka a Kis-Balaton toltésén (Fotd: Lanszki Zséfia)
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Intenziv miivelesii mezOgazdasagi teriileten vegzett
kisemlds felméres

Téma 1: A mezei pocok (Microtus arvalis) dllomdny aktiv jaratszamolason
alapulo monitorozasa intenziv miivelésii mezogazdasagi teriileten

Téma 2. Zoldfolyosok szerepe a kisemlosfajok abundanciaviszonyainak
megoszldsaban agrarteriileten
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A mezei pocok (Microtus arvalis) allomany aktiv jaratszamolason
alapul6 monitorozasa intenziv miivelésii mezogazdasagi teriileten

Bevezetés

A Kistestli ragcsalok (pockok, egerek) él6helyiikon nagyon gyors stirtiségnovekedést
érnek el, szdmos faj periodikus tulszaporodasra (gradaciora) képes, melyek jelentds
mezdgazdasagi karokat okozhatnak igy ezek intenziv kezelési beavatkozasokat igényelnek.
Tovabba ezek a fajok fontos veszélyeztetd faktoroknak tekinthetok kiilonbozé zoondzis
fertdzések szétterjedésében.

Eurdpaban, igy Magyarorszagon is a legjelentésebb mezdgazdasagi karokat a gerinces
fajok koziil a mezei pocok Microtus arvalis (Pallas 1778) okozza, mely a legnagyobb
népességben megjelend ragesalofaj. Magyarorszagon a teljes orszag teriiletén elterjedt,
sikvidékeken elsOsorban mezdgazdasagi teriileteken, réteken, legelokon fordul eld, de
hegyvidékeken is gyakori fajként jelenik meg. Gradacio esetén erddiiltetvényekbe is kolonizal,
amely soran az lltetett facsemeték esetében is jelentds lehet a kartétele. A telet a mezei pocok
nagyobb csoportokban vészeli at, majd tavasszal az egyedek diszperzalnak olyan teriiletekre,
melyek téplalékforrasa megfeleld a keletkezd populaciok hirtelen novekedésének, és ez a
migracio folytatddik a szomszédos teriiletekre egészen nyartdl dszig. Tobb kutatis szerint a
mezei pocok kozdsségi szervezddésének az alapjat a csoportokat alkotd, erdsen territorialis
fialo ndstény egyedek jelentik. Az ilyen csoportokat 2-6 néstény alkotja, melyek foldalatti
odurendszerben élnek egylitt, mely tobb odut, ¢lelemraktart foglal magaba, melyek
csatornakkal kapcsolédnak egyméshoz, valamint t6bb kijdrattal csatlakoznak a felszinhez.

A mezei pocok demografiai mintdzatanak kialakuldsaban az egyik legfébb probléma a
mezdgazdasagi miivelés szerkezetbdl adddo forraseloszlas és a terméfoldek szomszédsagaban
foltszerlien vagy linearis folyosok formdjadban elhelyezkedd természetkozeli vegetacidval
jellemzett teriiletek térbeli megoszlasa, illetve a ragadozok szerepe a zsakmanypopulacid
szabalyozasaban. Mozaikos mezOgazdasagi teriileteken végzett kisemlds csapdazasok
kimutattak, hogy pockok reprodukcidjdhoz betakaritasig a buza és arpa biztositotta a megfeleld
kornyezetet. Mivel a lucernamezOk az éves szantisok hidnyiban tobb évig zavartalanul
maradnak, igy tobb egymadst kovetd évben a mezei pocok koloniarendszere zavartalanul
fennmarad, ami ahhoz vezet, hogy a lucernasokban a mezei pocok nagy egyedszadmu
forraspopulécidja alakul ki. Ezeken a teriileteken a sikeres attelelés és a kovetkezd évben
jellemzd nagyobb kezddlétszam eredményeként gyorsabb stirliségnovekedést tud elérni,
ahonnét nagyszamu egyed terjed szét a miivelt teriiltekre. Ezeken a teriileteken a pockok
szdmara az 0szi kaszalas utan is biztositott a z6ld biomassza.

A mezei pocok allomanyok demografiai mintdzatdnak nyomon kovetésére szamos
modszer alkalmazhato, melyek azonban eltérhetnek a mintavételi raforditas tekintetében és a
megszerzett adatok értékelési lehetdségében. A kisemlds oOkologiai irodalom alapjan az
abundancia becsléséhez a csapdazasi modszerek alkalmazésa a legmegfeleldbb eljaras, mivel a
fogasadatokbol leképezhetd élettorténeti matrixok alapjan megbecsiilhetd és modellezhetd az
adott populacio tulélése, egyedszama ¢€s strlisége (jelolés-visszafogds moddszerek). A
csapdazasi modszerek megbizhatdak, de mind anyagi vonzatuk, mind az emberi munkaerd és
1d06 tekintetében forrasigényesek, kiilondsen azok a jeldlés-visszafogas technikak, amelyek tobb
napon at tartd folyamatos csapdazason alapulnak, igy ezek a modszerek kevésbé alkalmasak
nagy teriiletek allanddé monitorozasdra A pockok csapddzasdnak egy alternativaja a pocok
aktivitas jelein (pl.: hullaték, kisemlés lyukak, labnyomok vagy a ndvényeken lathatd
ragasnyomok jelenlétén) alapuld kdzvetett modszerek hasznalata.

91



A mezei pocok alloméanyfelmérést a Boly Zrt. miikddési teriiletén, harom eltéré méreta
¢s koru lucernaparcellaban aktiv jaratszamoldson alapulé modszerrel végeztiik, valamint
feltérképeztiik a teriileteken 1évo koloniak elhelyezkedését, vizsgalva a populaciéo demografiai
valtozasat és a koloniak térbeli mintdzatdnak szezonalis valtozasat.

Kérdések, célkitiizések

A fentiek alapjan a Boly Zrt. miikodési teriiletein a mezei pocok abundancia indirekt
modszeren alapul6 felmérését és monitorozasat tekintve az alabbi kérdéséket fogalmaztuk meg:
¢ A mezei pocok abundancia valtozasa milyen mintazatot mutat a kiilonb6z6 méretti és
korta lucernaféldeken?

e Az aktiv jaratok ardnyéanak iddébeli valtozasa eltér-e a vizsgalt parcellak
Osszehasonlitdsdban?

o A feltérképezett kolonidk szama ¢€s térbeli mintdzata mennyiben tér el vizsgalt lucerna
tablak esetén?

e A koloniak mennyisége ¢és térbeli eloszlasa hogyan valtozik idében?

A fentiek alapjan célkitlizéseink a kovetkezok voltak:

e Beremend - Piispokboly térségében megtalalhatdo és tobb éve mikodo, kiilonb6zo
teriiletii és kiterjedésti lucerna parcellak 1 ha-os mintavételi teriiletein a mezei pocok
alloméanyanak felmérése és monitorozasa a megjeldlt letaposott és jranyitott jaratok
szamlalasa alapjan

e A mezei pocok abundancia valtozasanak értékelése a lucernaparcelldk és a kiilonb6zd
iddszakok Osszehasonlitdsaban.

e Az egyes lucerna parcelldk 1 ha-os mintavételi teriiletein jellemzd koldnidk
feltérképezése, a térbeli mintazat és a koloniaszam, illetve a kolonidkon beliili aktivitas
valtozasanak vizsgalata.

Anyag és modszer

Vizsgélatainkat a Boly Zrt. miikddési teriiletén, Beremend - Piispokboly mellett
elhelyezkedd intenziv miivelésii terlileten talalhatd harom allando, tobb évig miivelés alatt allo,
eltérd koru és fekvésii lucernaparcellaban végeztiik. A lucerna parcelldk koziil elsé a B4-A
jelolési tertilet, melyet fiatal (2 éves) lucerna borit (54.46 ha), alacsonyabb térszintii a tobbi
parcellanal, ezért gyakran eléfordulnak belvizek a tdbla egyes részein. A masodik, B7 jelzésti
parcella Iényegesen kisebb, mint az el6z0 tertilet (9.36 ha), az itt talalhat6 lucerna joval idésebb
(2 év feletti). Ezektél tavolabb, Plispokboly szomszédsagaban elhelyezkedd, a
mintavételezésbe bevont harmadik lucerna parcella (B14) 38.05 ha teriileti, amely fiatal,
kétéves lucerna. Az aktiv jaratszamolason alapulé mintavételt 2016-ban 6t honapban (februar,
majus, jalius, szeptember, oktober), mig a kolonidk felmérését harom hoénapban (julius,
szeptember, oktober) végeztiik.

A mezei pocok abundancidjanak becslésére indirekt, aktiv jaratszdmolason alapulo
mintavételezést alkalmaztunk. A vizsgalathoz a mintateriileten végzett elevenfogd csapdazas
soran felhasznalt 11x11-es kvadrat csapdapontjai altal krbehatarolt 10 m-es €li, kvadratonként
osszesen 100 db négyzet szolgalt mintavételi teriiletként, igy a vizsgalat 100 m2-es mintavételi
egységekben zajlott. A mintavételek elsd napjan minden négyzetben a mezei pocok jaratokat
folddel betemettiik, zaszloval jeldltiik €s 24 6ra mulva szamoltuk a pockok altal Gjranyitott
lyukak szdmat (2. bra).
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1. abra: A vizsgalt lucernaparcellak elhelyezkedése a Beremend-Piispokboly
melletti intenziv mivelésti teriileten

Az aktiv jaratok feltérképezését, illetve ezen modszer alapjan az indirekt abundancia
monitorozast a kaszalasok utani id0szakra idozitettiik, amikor a lucerna boritas eltavolitasaval
a jaratok lathatova és megszamlalhatova valtak.

2. abra: Megjelolt és betaposott, valamint Gjranyitott mezei pocok lyukak

Mivel egy adott teriiletegységre vonatkoztatott kolonidk szama, illetve egy adott kolonian beliili
aktivitds iddbeli valtozdsa jo indikatora a mezei pocok Ilétszam valtozésanak, igy a
lyukszamlalasos mintavételezéssel parhuzamosan ugyanabban a harom lucerna parcellaban
mértiik fel a kolonidk szamat, valamint az uGjranyitott lyukak aranyat a kolonidkra is
vonatkoztattuk (3. abra). A koloniak felmérését 3 kiilonb6z6 alkalommal (jalius, szeptember,
november) végeztiik. Az 1 ha-0s mintavételi teriileten beliil keriilt sor az elkiiloniilt koloniak
lehatarolasara, melyeket az adott lucerna parcellan beliil sorszamoztuk, illetve a legkdzelebbi
csapdaponthoz viszonyitva megadtuk a koloniak kozepének koordinatait (3. abra). Ezzel
lehetévé valt, hogy az 1 ha-os mintahalora vetitve vizsgaljuk a koloniak térbeli mintazatat. A
fentiek alapjan az Gjranyitott jaratokat az elkiilonitett kolonidkra vonatkozoéan is megszamoltuk,
igy az aktiv jaratok ardnyat a kiilonb6z6 kolonidkra kiilon is értelmeztiik, vizsgalva a
koloniakon beliili aktivitas tér-és idobeli valtozasat.
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3. abra: Mezei pocok kolonia megjeldlt jaratai (baloldal), valamint a kolonia koordinatainak felvétele
(jobboldal)

Adatfeldolgozas modszerei, statisztika

Aktiv lyukszamolason alapulé mintavétel

A mezei pocok jaratok szamolasan alapuld indirekt mintavétel alapadatai a 100 db
mintavételi terliletegységre megszamolt, megjelolt és letaposott, valamint a masnapi
ellendrzéskor regisztralt Gjranyitott (aktiv) lyukak szdma. A két adat alapjan minden mintavételi
négyzetre megadtuk az aktiv jaratok ardnyanak %-os értékét. A vizsgalat soran értékeltiik a
fenti harom paraméter teriiletek és mintavételi periodusok kozotti kiilonbségét, két minta
statisztikai 0sszehasonlitasat Mann-Whitney U teszttel, mig harom vagy tobb minta statisztikai
elemzését nem paraméteres Kruskal-Wallis teszttel (ANOVA) végeztiik.

Ezt kovetéen a mintanégyzetek adatait a mintavételi periddusok (5 honap) alapjan
Osszegeztiik, igy a letaposott és jranyitott mezei pocok lyukak megoszlasat és az aktiv jaratok
%-os aranyat havi bontasban adtuk meg. A jeldlt és aktiv lyukak adataibdl szdmitott szoras és
variancia alapjan David-Moore diszpergaltsagi indexet szamitottunk, amely alapjan értékelni
tudtuk a mezei pocok jaratainak térbeli mintazatat. Az index 0 értéke random diszpergaltsagot,
negativ értéke a szegregalt eloszlas, mig pozitiv értéke az aggregaltsag felé torténd eltolodast
jelenti. A mintavételi honapokra (5 kiillonbozd peridodus) dsszesitve igy 4 paraméter (letaposott
és Qjranyitott jaratok szédma, ezek diszpergaltsdg index értéke és az aktiv jaratok aranya)
teriiletek és mintavételi honapok kozotti megoszlasat Kruskal-Wallis ANOVA alapjan
teszteltiik.

Az (jrainditott jaratok aktivitdsat vizsgalva végill mindhdrom teriilet alapjan
Osszevontan értékeltiik az aktiv lyukak, illetve az aktivitasi arany id6beli valtozasat. Mindkét
paraméter esetén az Gsszesitett értékek, tovabba a szamitott atlag és medidn alapjan is vizsgaltuk
a mezei pocok aktivitasira vonatkozé idébeli valtozast.

A mezei pocok kolonidk adatainak értékelése
A 2016-0s mintavételi idészakban harom mintavételi periodusban (julius, szeptember,

november) végeztiik a kolonidk térbeli eloszlasara, illetve a kolonidkon beliili aktiv jaratokra
iranyul6 felmérést. Az 1 ha-os mintavételi tertileteken felmértiik a koloniak szamat, az ezekhez
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tartozo jaratokat és a kolonidk kozéppontjanak térbeli koordinatdit, amely a csapdahalo
koordinatarendszeréhez viszonyitva lehetdséget ad a kolonidk térbeli eloszlasanak
elemzéséhez.

ElsOként a koloniak lehatarolasa tortént meg, majd az 4&tmérdi alapjan megkerestiik a
kozéppontjat, melynek koordinatait a legkdzelebbi csapdahoz viszonyitva szamitottuk. Ennek
megfelelden az adott sorszammal kodolt kolonidk adatai alapjan, a 3 monitorozott
lucernaparcellara vonatkozoan tablazatba foglaltuk a regisztralt koloniak szamat, az atmérdjik
atlagos tavolsagat, a koloniak egymashoz viszonyitott atlagos tavolsagat, és természetesen az
adott koloniara vonatkoz6 tovabbi 3 paramétert, mint a letaposott és Gjranyitott lyukak szdma,
illetve ezek atlaga, valamint az aktiv jaratok szazalékos ardnyanak kolonidkra vonatkoztatott
atlaga. A kolonidkra vonatkoztatott jaratszadmlalas adatainak megoszlasat (jeldlt, Gjranyitott
lyukak mennyisége, aktiv lyukak aranya) a 3 vizsgélt lucernaparcella és a 3 mintavételi periddus
Osszehasonlitasaban Kruskal-Wallis ANOVA alkalmazasaval teszteltiik.

Az egyes teriileteken felmért kolonidk térbeli mintazatat havonta vizsgaltuk, melyhez a
legkozelebbi szomszéd modszert alkalmaztuk. E moédszer alapjan adtuk meg a kolonidk
egymashoz viszonyitott atlagos tavolsagat. Tovabba a mért adatok alapjan teszteltiik a térbeli
mintazatra vonatkozo nullhipotézist, miszerint a kolonidk a mintavételezett 1 ha-0S
lucernaparcellakon random eloszlast mutatnak. Alternativ hipotézisként ezzel szemben
mérhetiink szegregalt és aggregalt eloszlast, hasonloan a 100 m2-es mintanégyzetre vonatkozé
lyukszamlalas esetén hasznalt David-Moore féle diszpergaltsagi index értelmezéséhez. Mivel a
koldoniak felmérését egymast kdvetd 3 mintavételi periddusban végeztiik, lehetdség nyilt arra,
hogy a kolonidk térbeli eloszlasanak valtozasat is teszteljik, igy a kiilonbozé periddusok
péarositasaban vizsgaltuk a koléniak térbeli asszocialtsagat, amihez Yates-korrekcios y?
szamitason alapulo, illetve tobbvaltozos Schluter tesztet alkalmaztunk. A vizsgalt alapjan a
nullhipotézis az, hogy a kolonidk atfedésében nincs térbeli asszocidltsdg, mig alternativ
hipotézisként ezzel szemben lehet szignifikansan negativ vagy pozitiv asszocialtsag, melyek
koziil az el6bbi az atfedés hidnyat, mig az utdbbi a koloniak térbeli mintdzatanak szignifikans
atfedését jelzi.

Eredmények

A mezei pocok abundancia monitorozasa nyitott jaratok szamlalasa alapjan

A lyukszamolasos modszer harom alap paraméterét (letaposott, Ujranyitott lyukak
szama, aktiv lyukak %-os aranya) a teriiletek Osszehasonlitasaban elsdként a 100 m?-es
mintanégyzetekre vonatkozd atlagérték alapjan vizsgaltuk. A statisztikai értékelést azonban
csak az aktiv jaratok ardnyara vonatkozodan a mintavételi hdnapok alapjan végeztiik el. Mivel
februarban ¢és novemberben két mintateriileten végeztiik el a felmérést, a statisztikai
Osszehasonlitast e két esetben Mann-Whitney U-teszt alapjan végeztiik el, mig a tobbi honapban
mindharom lucerna parcellaban végeztiink lyukszamolast, amely idOszakokra vonatkozé
adatokat Kruskal-Wallis ANOVA alapjan teszteltiik. A statisztikai tesztek eredményét az 1.
tablazat foglalja 0ssze. Februarban a B7 ¢€s a B14 tertiletek 0sszehasonlitasdban az aktiv jaratok
aranya nem tért el szignifikdnsan (1. tdblazat). A kovetkezd mintavétel soran, majusban is
hasonl6 eredményt kaptunk; vagyis az aktiv jaratok aranya nem kiilonb6zott a harom vizsgalt
teriilet 0sszehasonlitasaban. Juliusban mar nagyobb eltérés volt a jaratok aktivitasdban. Az
Ujranyitott jaratok aranyéanak teriiletek kozotti szignifikans kiilonbségét két mintapar kozotti
statisztikai eltérés eredményezte.
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1. tablazat: Az 1 ha-on beliili 10x10 m-es mintanégyzetekre vonatkozé aktiv lyukak aranyanak statisztikai tesztje
a mintateriiletek dsszehasonlitdsaban

Hoénap Mintak Teszt 4 P H P
Februar B7,B14 MW 0.56 n.s. - -
Majus B7,B14, B4 KW ANOVA - - 0.94 n.s.
Julius B7,B14, B4 KW ANOVA - - 15.21 <0.001
Szeptember B7,Bl14. B4 KW ANOVA - - 1.89 n.s.
November B14, B4 MW 2.19 0.03 - -

MW: Mann-Whitney U teszt; KW: Kruskall-Wallis ANOVA

A Dunn-féle post hoc teszt alapjan a B14-es teriileten kialakul6 jiliusi maximum szignifikdnsan
kiilonbozott a B7-es (z = 2.68, P < 0.05) és a B4-A (z = 3.26, P < 0.01) parcellaban kimutatott
aktiv lyukak %-os aranyatol. Szeptemberben a mintanégyzetekre szamitott atlagérték
visszaesett, ami mindharom teriiletre jellemzd volt, igy ebben a honapban az aktiv jaratok
aranyanak teriiletek k6zotti megoszlasaban nem kaptunk szignifikans kiilonbséget (1. tablazat).
Végiil novemberben a Bl4-es és a B4-A teriiletek Osszehasonlitdsdban ismét szignifikans
kiilonbséget kaptunk eredménytil, amit ekkor az utobbi teriileten jellemz6 legnagyobb mértéki
aktivitas (55%) hatarozott meg (1. tablazat).

Az 1 ha-os mintavételi teriileteken beliili 100 elkiiloniilé mintanégyzetre szamitott jelolt
¢s aktiv lyukak ardnyanak megoszlasat az 6t mintavételezés iddszakéra, illetve a teriiletekre
lebontva elsdként grafikusan szemléltettiik (4. abra), majd tdblazatban adtuk meg a részletes
alapadatok (jelolt, Gjranyitott lyuka szdma, aktiv lyukak ardnya) havi értékeit, tovabba a jeldlt
¢s Ujranyitott jaratok variancia és szoras értékeibdl szamitott David-Moore féle diszpergaltsagi
index értékeit (2. tablazat).

2. tablazat: A jaratszamolasos mddszer paramétereinek, illetve a jeldlt és ujranyitott jaratok esetén szamitott
David-Moore féle diszpergaltsagi index értékei

Kvadrat kod Hoénap Iquk Zlfl(tdb) Iyuﬁéclzlzfdb) Aktl(\(l) /Oa)rény J elollt3 l'\};lukak Aktl\ll3 :\}/Ilukak
B14 februar 403 38 9.43 12.30 2.87
majus 153 37 24.18 5.07 3.79
julius 412 183 44.42 2.73 1.98
szeptember 255 72 28.24 1.59 1.22
november 329 94 28.57 4.18 2.63
B4-A majus 187 29 15.51 8.17 2.92
julius 328 74 22.56 4.05 1.23
szeptember 211 92 43.60 6.32 4.15
november 778 210 26.99 5.67 2.29
B7 februar 628 19 3.03 4.56 258
majus 158 25 15.82 3.59 0.73
julius 183 87 47.54 3.16 2.15
szeptember 170 52 30.59 3.83 1.11

DM: David-Moore diszpergaltsagi index
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3. abra: A letaposott és ijranyitott jaratok szazalékos megoszlasanak havi adatai a harom lucernaparcellaban
végzett szamlalasok alapjan

A teriiletenként havi bontasban kapott adatok azt mutattak, hogy 2016. februarban az
aktiv lyukak ardnya alacsony volt, nem érte el a 10%-os értéket. Az Ujranyitott jaratok aranya
februarban a B7-es teriileten volt a legkisebb. A B7 és a Bl4-es parcellaban az aktiv jaratok
aranya juliusban volt a legnagyobb, mig ez a maximum érték a mélyebb fekvésii, réti
Ontéstalajon talalhato B4-A {iltetvényben szeptemberben alakult ki. Ezzel szemben a masik két
terlileten szeptemberben visszaesett a mezei pocok aktivitasa (4. abra).

Az aktiv jaratok és az Osszes szamolt lyukhoz viszonyitott aktivitdsi arany havi
valtozasat a 3 vizsgalt lucernaparcella dsszesitett adatai alapjan grafikusan dbrazoltuk. Mindkét
paraméter esetén 3 abrat készitettiink, mivel a szezonalis valtozast, mind az Gsszesitett adatok,
mind a havi atlag és median értékek alapjan értékeltiik (4. dbra). Mind az dsszesitett, mind a két
statisztikai paraméter egyontetiien azt mutatta, hogy az aktiv jaratok idébeli valtozasa februartol
novemberig exponencialis trend szerint valtozott. Az exponencidlis fiiggvény legszorosabb
illeszkedését a median értékek mutattak (R% = 0.85). Az Gijranyitott jaratok idSbeli valtozasaban
kiemelendd a hasonléan alacsonyabb februdri és méjusi érték, majd ezutan az aktiv jaratok
szamaban juliusra nagymértéki novekedést tapasztaltunk. Mindharom érték jol szemlélteti az
aktiv jaratok szamdban is jellemzd szeptemberi visszaesést, majd a novemberben kialakuld
maximumot. Az aktiv jaratok ardnya ettdl eltérden telitddési trendet mutatott. A 3 vizsgalt
terlilet egyiittes figyelembevételével az aktiv lyukak ardnya mind az alapadatok, mind a két
statisztikai mutatd alapjan jaliusban érte el a maximum értéket, majd az 6sszes jelolt lyukhoz
viszonyitott jarataktivitasi arany szeptember-novemberre visszaesett. Az alkalmazott
logaritmikus fliggvény ennél a paraméternél az atlag értékekre illeszkedett legnagyobb
mértékben (R? = 0.69), mig az dsszegyedszam és a median esetében az illeszkedés mértéke
szinte teljesen azonos volt (5. abra). Az aktiv jaratok szamaban tapasztalt novemberi maximum
mutatja, hogy 6sz végére a mezei pocok allomény a mult év végi és a 2016 kora tavaszi
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rodenticid kezelések, valamint a kaszalasok ellenére a novekvd demografiai tazisba 1épett. Az

aktiv lyukak ardnya ezt kevésbé mutatja, de a két

érték valtozasat egylitt értelmezve

mindenképpen elmondhato, hogy dszre szaporodott a mezei pocok allomany és uj egyedek is

kolonizalhattak a megmaradt lucernaparcelldkban (lasd

B14, B4-A). Ez a valtozas féleg a

mélyebb fekvésl, réti Ontéstalajon vizsgalt B4-A parcella esetén volt nagyobb ardnyu, amit
mindenképpen segitett az 6szi csapadékhiany, mint ahogy a nyari csapadék mennyisége €s a
belvizes foltok kialakulasa az aktivitds szeptemberi visszaesésében is jelentds tényezonek
tekinthetd. Azonban azt kevésbé értjiik, hogy a B14-es teriileten miért kisebb az aktivitasi arany
novemberi értéke, hiszen ez a teriilet magasabb térszinti, a talajviz viszonyok kevésbé
befolyasoljak az allomany alakuldsat, mint ahogy azt a B4-A teriileten tapasztaltuk.

Aktiv lyukak szama

Aktiv lyukak aranya (%)
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500 - 40 - 37,27
— _ 0,4873x — )
Sas50 | VT 420,509‘-= 423 S y =14,857Ln(x) +9,1691 33,96
= R’ =0,8006 ) s 357 R*=0,5471
£ 400 7 344 / 2 ’
' 350 € 307
@ e <
$ 300 e % 25 1 21,94
© <
E250 - /216 £
2 200 - 2 15 - //
%150 4 01 5 e
100 { 57 107 583
"o - ™~
o ‘ ‘ ‘ | o
februar méjus jalius szeptember november februar méjus julius  szeptember november
Mintavételi hénapok Mintavételi honapok
Atlag
160 152,00 g ® 16,889L 8,7944
. , < =16,889Ln(x) +8,
= v = 18,1246%4212% S 40 y : (x) 38,17
S 140 ) g R®=0,6988 34,14
R*=0,7668 = 35
£ 114,67 &
s 120 4 s 30 27,78
2 100 3
E E
@ A
iE 80 -S 20
2 60 - g 15 1
< 40 | ; 10 ¢,
:
0 - 0
) . februar méjus julius  szeptember november
februar majus jalius szeptember november Mintavételi hénapok
Mintavételi hénapok
Median
= 160 1 = 16,769e>4257% 152 — 50+
S 140 | y =16,769¢ & 45 | ¥y=1693Ln() +8,7568 44,42
= R’ =0,8557 o R’=0,5431
E 120 - N '
Z 100 - 5 37 30,
% E 30 | 27,78
5 807 & 25
2 60 4 Z 20 52
< 40 é
10 4 6,
il
0 0 - -
februar méjus jalius szeptember november februar majus julius szeptember november

Mintavételi hénapok

Mintavételi hénapok

5. abra: Az Gjranyitott jaratok szamanak és szazalékos aranyanak iddbeli véaltozasa a havi adatok és a szamitott
atlag és median alapjan
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A mezei pocok koloniak felmérése

A koloniak felmérését 2016 juliusaban, szeptemberben és novemberben, a kaszalasokat
kovetd idészakban végeztiikk el. A kolonidkra vonatkozo statisztikai adatokat az 3. tablazat
tartalmazza. A legtobb koloniat a B4-A parcelldban novemberben szamoltuk (58), mig a
legkevesebb kolonia ugyanezen a teriileten szeptemberben volt jellemz6 (9). A koldnidkra
vonatkoz6 lyukszdmlalas azt mutatta, hogy az Ujranyitott jaratok ardnya 29 és 63% kozott
valtozott 3 teriilet és a 3 mintavételi periddus figyelembevételével. A legmagasabb aktivitési
aranyt juliusban a B7-es parcellaban tapasztaltuk, mig a legkisebb aktivitdst nem vart
eredményként a B14-es teriilet szeptemberi mintavételezésénél figyeltiik meg (3. tablazat).

3. tablazat: A felmért koloniakra vonatkozo adatok a harom vizsgalt lucernaparcelldban a mintavételi periédusok
bontésaban

Kolonidk

Mintateriilet/  Kolonia  Jelolt lyukak 12898 Aktiv lyukak ~ tagosaktiv oo kak  tmérsiénck Kolonidk
. . . - yukszam/ . . lyukszam/ . o . atlagos
hoénap szama szama/teriilet L szama/teriilet L aranya (%) (D) atlagos . A
kolonia kolonia tavolsaga (m) tavolsaga (m)
B14 jalius 33 226 6.84 105 3.18 46.44 1.12 9.62
szeptember 18 96 5.33 28 1.56 29.39 0.94 13
november 30 189 6.3 63 21 32.16 1.17 12.06
B7 julius 12 74 6.17 45 3.75 62.5 1.06 13.49
szeptember 11 59 5.36 17 155 29.65 0.9 21.08
november - - - - - - - -
B4-A julius 20 126 6.3 41 2.05 34.64 1.06 12
szeptember 9 66 7.33 31 3.44 49.8 1.09 20.06
november 58 496 8.55 165 2.78 31.9 1.24 7.81

A jelolt lyukak szama 59 és 496 kozott valtozott, az utdbbi legnagyobb értéket a B4-A teriilet
novemberi felvételezésénél kaptuk, mig a legkisebb értéket a B7-es {lltetvény esetén
szeptemberben regisztraltuk. Fontos eredménynek tartjuk a koloniak atlagos tavolsagat, mivel
egy adott teriiletegységre vonatkozdan a koloniak szama és mérete fontos indikatora a mezei
pocok allomany valtozasanak. A felmért kolonidk atlagos tavolsaga 7 és 22 méter kozott
valtozott. A legnagyobb atlagos tavolsagot a kisméreti parcellaban, szeptemberben
tapasztaltuk, ami tovabbi eredményként megerdsitette, hogy ezen a teriileten a mezei pocok
allomany csokkent a teriilet mindségének romléasa kovetkeztében. A legkisebb atlagos tavolsag
a B4-A teriileten novemberben volt jellemz6. Ez az eredmény egyértelmiien jelezte, hogy a
mezei pocok allomany novekedése a nyari visszaesés ellenére az dszi iddszaktdl ismét beindult,
ami mind a kolonidk szdménak, mind az aktiv jaratok ardnyanak novekedése jelzett, ami maga
utdn vonta a kolonidk atlagos tavolsaganak csokkenését.

A lyukszamolasos mddszer harom paraméterét (betemetett, Ujranyitott jaratok, aktiv
jaratok ardnya) a medidn értékek alapjan a kolonidkra vonatkoztatva is értékeltiik,
Osszehasonlitva a harom mintateriiletet. A harom kiilonb6z6 mintavételi honapban kapott dsszes
adat felhasznalasaval egyik paraméter sem kiilonbozott szignifikdnsan a parcelldk
Osszehasonlitasaban (Kruskal-Wallis teszt - jelolt, betemetett lyukak szama: H(2, N=193) =
4.13; n.s.; gjranyitott jaratok szama: H(2, N=193) = 0.64; n.s.; aktiv lyukak aranya: H(2, N=193)
= 3.15; n.s.). A lyukszamolasnal kapott paraméterek teriiletek kozotti megoszlasat a harom
mintavételi periddus alapjan kiilon is értékeltiik. Juliusban a jelolt lyukak aranyaban nem
kaptunk szignifikans kiilonbséget (H(2, N=193) = 0.66; n.s.), ami azt mutatta, hogy a
kolénidkon beliil feltérképezett lyukak mennyisége fiiggetlen a teriiletektdl. Ezzel szemben az
Ujranyitott jaratok szama (H(2, N=193) = 7.5; P < 0.05) és az aktiv lyukak %-os aranya (H(2,
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N=193) = 7.69; P < 0.05) szignifikdnsan kiilonboz6tt a harom teriilet 6sszehasonlitisaban. A
post hoc tesztek alapjan mindkét paraméternél a B7 és a B4-A teriiletek kozotti kiilonbség
okozta a Kruskal-Wallis ANOVA szignifikans eredményét (jranyitott jaratok szama: z=2.57,
P < 0.05); aktiv lyukak %-os aranya: z = 2.75, P < 0.05). Ez utébbi meglepd eredménynek
bizonyult, mivel a B7-es parcellan a lucerna idésebb és rosszabb mindségii volt, mint a masik
két teriileten, mégis a kisebb és idésebb parcellaban volt a nagyobb jarataktivitasi arany. Ezt az
eredményt magyarazhatja, hogy a kisebb parcellaba torténd rekolonizacié gyorsabb, amit
elésegithetnek a teriiletek menti Okologiai folyosdk. Szeptemberben a teriiletek
Osszehasonlitasaban egyik paraméter esetében sem kaptunk szignifikans eredményt (Kruskal-
Wallis teszt - jelolt, betemetett lyukak szama: H(2, N=38) = 0.078; n.s.; Gjranyitott jaratok
szama: H(2, N=38) = 4.69; n.s.; aktiv lyukak aranya: H(2, N=38) = 4.47; n.s.). Ezt
alatamasztotta a jaratok szamlalasaval kapott, mintanégyzetekre vonatkozo6 adatok szeptemberi
csokkenése. A kolonidkra vonatkoztatott novemberi adatok szerint a megjeldlt jaratok
szdmaban volt szignifikans kiilonbség a teriiletek 0sszehasonlitasaban (H(1, N=90) =5.15; P <
0.05) (3. tablazat).

A fenti 3. tablazat tartalmazza az egyes parcellakon jellemz6 atlagos kolonia tavolsag
értékeket. Az egyes parcellakban jellemzd koloniaszdm ismeretében (3. tabldzat) eldszor az
Osszevont adatok alapjan értékeltiik a koloniak tavolsagaban feltételezett kiilonbséget a harom
lucernaiiltetvény €s a mintavételi honapok Osszehasonlitdsdban. A teriiletekre vonatkoztatott
atlagos koloniatdvolsag a B7-es teriileten, a legkisebb koloniaszamnal volt jellemz. Igy a
teriiletek Osszehasonlitasaban szignifikdnsan kiilonb6zott a kolonia tavolsag (Kruskal-Wallis
ANOVA: H (2, N = 191) = 14.04, P < 0.001). Ezt az eredményt az okozta, hogy a B7-es
parcellaban kapott tdvolsag értek a Bl4-es parcelldban szémitott koldnia tavolsaghoz
viszonyitva volt szignifikdnsan alacsonyabb (post hoc Dunn-teszt - B7 vs B14: z = 3.49, P <
0.01).

Mindhérom teriileten kapott értékek alapjan a koloniak tavolsadga az idoben elkiilonitett
mintavételi periodusok Osszehasonlitasaban is szignifikansan kiilonbozott (Kruskal-Wallis
ANOVA: H(2, N =191) = 17.76, P < 0.001). Ebben az esetben azonban két mintaparositasban
kapott kiilonbségek hataroztak meg a nemparaméteres ANOVA eredményét, mivel a kolonidk
tavolsaga egyrészt a julius és szeptemberi (post hoc Dunn-teszt - z = 3.21, P < 0.01), mésrészt
a szeptemberi és novemberi (post hoc Dunn-teszt - z = 4.17, P < 0.001) adatok
0sszehasonlitasaban is szignifikansan kiilonbozott.

Mindhdrom mintateriileten a legkodzelebbi csapdapont koordinatadihoz viszonyitva
megadtuk a jelolt kolonidk kozéppontjanak koordinatait, amely alapjan a kolonidk térbeli
eloszlasat tudtuk vizsgalni, illetve grafikusan megjeleniteni (6. abra). A Bl4-es parcellaban a
harom mintavételi id6szak alapjan atlagosan 27 koloniat mértiink fel, melyek eloszlasat a Biotas
program segitségével a csapdahaldra vetitve a mintavételi periddusok bontasaban dbrazoltunk.
A kolonidk kozéppontja koriil pufferzonat generaltunk, melyek siirliségi viszonyait hatszogletli
racshaloval abrazoltuk, ahol a s6tétebb szinek mutatjak a nagyobb siirtiségii teriileteket. A B14-
es teriileten juliusban 33 koloniat azonositottunk, melyek az 1 ha-os teriilet nagy részét lefedték,
bar voltak olyan teriiletfoltok, amelyeket nem laktak be a mezei pockok. A szeptemberi
mintavétel soran jelentdsen csokkent a regisztralt kolonidk szdma, mindossze 18 koloniat
tudtunk azonositani. A koloniak teriileti lefedettsége is Osszeszlkiilt, a mintakvadrat DK-i
teriiletén nem tudtunk kimutatni kolonidkat. A novemberi mintavételezés ismét azt mutatta,
hogy a kolonidk atrendezddtek, bar a B14-es parcellaban a vartnal kevesebb koloniat jeldltiink,
amely teriileten igy a lefedettség ismét nem volt egyenletes. A legkdzelebbi szomszéd
statisztikdja alapjan ebben a parcellaban felmért kolonidk eloszlasa a nem tért el szignifikdnsan
a random eloszlastol, ami alapjan a koloniak nem mutattak rendezédést sem az egyenletes, sem
az aggregalt eloszlas iranyaba (6. abra).
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6. abra: A vizsgalt lucerna tablakban felmért koloniak térbeli eloszlasa az adott mintavételi honapban

A B7-es parcella esetén regisztraltuk a legkevesebb koloniat, a harom mintavételi honap
alapjan atlagosan 11 koldniat jeldltiink meg, melyek eloszlasat €s denzitas viszonyat ugyancsak
a 10. dbra mutatja. A kolonidk siirlisodése juliusban inkabb a két fas szegélyre merdlegesen, a
parcella kozepén és ENY-ra a szdja tabla iranyaban volt nagyobb, dsszesen 12 koloniat
azonositottunk. Azonban ezek térbeli eloszlasa ebben a honapban nem tért el szignifikansan a
véletlen eloszlastol. A szeptemberi mintavétel soran 11 koloniat mutattunk ki, tehat a két honap
Osszevetésében a koloniaszam kozel azonosnak tekinthetd. A térbeli eloszlast tekintve azonban
ezen a teriileten ebben az idOperiddusban a tobbi esettdl eltérd eredményt kaptunk, mivel a
kolonidk térbeli mintazata egyenletes volt, szignifikdnsan eltért a random eloszlastol (z = 2.38,
P < 0.05) (6. abra). A mélyebb fekvésii, réti ontéstalajon talalhatdo B4-A parcella esetén a 3
mintavétel alapjan atlagosan 29 koloniat kiilonitettiink el az 1 ha-os teriileten. Ezen a fiatalabb
lucerna teriileten juliusban is mar tobb, azaz 20 koloniat regisztraltunk, mint a B7-es teriileten,
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azonban juliusban a koldniaszam ennél a teriiletnél is alulmaradt a Bl4-es teriilethez
viszonyitva. Ennél a terliletnél a kolonidk eloszlasat jelentésen meghatdrozta a mikro-
domborzati felszin, illetve a vizesebb foltok eloszlasa. Ebbdl adododan a teriilet keleti oldalan,
az arkot szegélyez6 fas vegetacioju linearis €¢16helyhez kozelebbi teriileten a kolonidk hidnya
volt jellemz0, minddssze egy koldniat (65. szamu) jeloltiink meg. A térbeli eloszlasvizsgalat
ennél a teriiletnél azt mutatta, hogy a kolonidk térbeli elhelyezkedése szignifikdnsan eltért a
random mintazattol, vagyis csoportosuldst mutatott. A kolonidk eloszlasanak grafikus
megjelenitése harom elkiiloniilé denzitds maximumot, azaz a koloniak elkiiloniilé aggregaciojat
mutatja. Ez Osszefiigghet a talaj tulajdonsagaival, mivel a pocokjaratok, és igy a kialakulo
koloniak magasabb mikro-domborzati felszineken és szarazabb foltokban alakultak ki (6. abra).
Szeptemberben ennél a teriiletnél jelentds mértékben csokkent a kolonidk szdma, minddssze 9
koloniat tudtunk lehatarolni, melyek nagy része a lucerna parcella belsd teriiletén lokalizalodott.
Ez az Osszesziikiilés egyrészt az aktivitds csokkenésével, masrészt a belvizes teriiletek
kialakuldasdval magyarazhat6. Ennek ellenére a szeptemberi lokalizaciok alapjan a koldniak
eloszldsa nem tért el szignifikdnsan a random mintdzatt6l. Novemberben azonban az el6z6
idészakhoz viszonyitva jelentdsen megnétt az azonosithatd koldonidk mennyisége, igy 0sszesen
58 mezei pocok koloniat kiilonitettiink el. Ez a kolonia mennyiség teljesen lefedte az 1 ha-0s
mintateriiletet, ami jol alatdmasztotta, hogy az 0sz elsé felében jellemzd csapadék nélkiili
kedvezdbb iddjards, eldsegitette a mezei pocok egyedek kolonizacidjat. A teriilet lefedettség
alapjan azonban a sliriibb kolonia mennyiség azt mutatta, hogy a belsébb teriileteket preferalta
a faj, a mélyebb fekvésii vizes arokhoz kozelebbi keleti teriileteken a korabbi vizallasos
teriileteken kisebb mértékii volt a kolonizacid. A legkdzelebbi szomszéd mddszer alapjan az 58
koldnia térbeli eloszldsa ebben a honapban sem tért el szignifikdnsan a véletlen eloszlastol (6.
abra).

Az egyes teriileteken kiilonb6z6 mintavételi periddusokban jellemzd kolonia eloszlas
mellett vizsgaltuk, hogy egy adott teriileten az egymast kovetd iddszakokban lehatarolt koloniak
kozott mennyiben van térbeli atfedés, illetve asszocidltsag. Ezt egyrészt a mintaperiddusok
kozotti Yates-korrekcios x? értékek, illetve tobbvaltozos asszocialtsag teszt alapjan vizsgaltuk
(4. tablazat).

4. tablazat: A koloniak térbeli eloszlasanak asszocialtsag tesztje az egyes parcellak kiilonb6z6 idészakban kapott
adatainak 0sszehasonlitasaval

Schluter teszt

Parcella/Mintapéarok Ass;:s;zmo Yates x2 P Min(tlz\lls)zém Vartancia ariny W
B14

julius vs szeptember - 0.08 0.773

jalius vs november - 1.261 0.267 80 1.401 112.1*
szeptember vs november + 0.602 0.438

B4-A

julius vs szeptember + 5.704 <0.05

julius vs november - 0.153 0.965 80 2.938 235.02*
szeptember vs november + 1.785 0.182

B7

julius vs szeptember + 0.069 0.793 25 1.923 48.06*

A Bl4-es parcelldban a 3 mintaparositasban kapott eredmények azt mutattak, hogy az
asszociacio tipusa az elsd két mintaparositasban, vagyis julius és a két dszi honap kozotti adatok
szerint negativ eldjelll volt, mig ez szeptember és november kozotti mintazatot tekintve pozitiv
asszocialtsagot kaptunk. A B4-A teriilet esetén a kiillonb6z6 idészakban kimutatott kolonia
eloszlas paronkénti 6sszehasonlitasaban julius €s november, illetve szeptember és november
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Osszehasonlitasaban pozitiv, mig a jalius ¢és november Osszehasonlitasaban negativ
asszocialtsigot mutatott a y2 teszt. A negativ, de nem szignifikans asszocialtsag azt jelenti, hogy
a kolonidk térbeli eloszldsa kozott csak részben van atfedés. A B7-es parcella esetén
novemberben mar nem volt mintavétel, igy az el6z6 két periddus dsszehasonlitdsaban tudtuk
értékelni a kolonia eloszlasok térbeli viszonyat. Igy a julius és szeptember kozotti kolonia
mintdzat 0sszehasonlitdsaban pozitiv asszocialtsag volt jellemzd. Mindharom teriilet esetén a
tobbvaltozos teszt egyértelmiien a mintazatok asszocidltsagat bizonyitotta, vagyis a vizsgalt
1d6szakokban a kolonidk térbeli eloszlasa nem valtozott olyan mértékben, ami a térbeli eloszlas
tekintetében az asszocialtsag hidnyat jelentené.

Osszefoglalas

Munkankat 2016-ban Beremend-Piispokboly mellett, harom elkiiloniil6, eltérd fekvési
¢s koru lucerna parcellan végeztiik. Indirekt lyukszamolason alapulé moédszer szerint egy
¢jszakas periodusokban, 0sszesen 5 alkalommal vizsgaltuk a teljes teriileten 1évé mezei pocok
allomanyt, valamint 3 alkalommal feltérképeztiik a teriileten talalhaté mezei pocok koldniakat
IS.

A harom lucernaparcellara vonatkoz6 Osszesitett adatok értékeinek iddbeli valtozasat
tekintve a letaposott, az aktiv jaratok, tovabba az aktiv lyukak %-os ardnyanak két legnagyobb
értékét juliusban és szeptemberben kaptuk. Az aktiv jaratok aranyanak maximuma jaliusban
volt jellemzd. A terlileteken az aktiv jaratokat tartalmaz6 mintanégyzetek aranyanak eloszlasat
a teriiletek Osszehasonlitdsdban a homogén eloszlashoz viszonyitva vizsgaltuk. Ezek alapjan
szignifikans eltérés mutatkozott juliusban és novemberben a B14 és a B4-A teriiletek
Osszehasonlitdsdban. A harom vizsgdlt paraméter atlagértékei alapjan, a teriiletek
Osszehasonlitasaban nem kaptunk szignifikans kiilonbségeket, azonban havi bontasban
vizsgalva a Bld-es és a B7-es parcellak kozott juliusban mar szignifikdns kiilonbség
mutatkozott.

A legtobb koloniat novemberben, mig a legkevesebbet szeptemberben mértiink fel a
mélyebb fekvésli B4-A parcelldban. A legmagasabb aktivitasi ardnyt ellenben jaliusban
tapasztaltuk a B7-es lucerna tablaban. A harom paraméter median értéke alapjan a harom
mintavételi honapban kapott 6sszes adat felhasznaldsaval egyik paraméter sem kiilonbozott
szignifikdnsan a teriiletek Osszehasonlitdsaban. A kapott paraméterek teriiletek kozotti
megoszlasat a harom mintavételi periddusban kiilon is értékeltiik. Ezek alapjan szignifikdns
eltérés volt az Ujranyitott jaratok és az aktiv lyukak %-os ardnya kozott, a post hoc tesztek
alapjan az eltérést a B7 és a B4-A teriiletek kozotti kiilonbség okozta. Ezt az eredményt
magyarazhatja, hogy a kisebb parcellaba torténd rekolonizacié gyorsabb, amit eldsegithetnek a
tertiletek menti 6kologiai folyosék. Mindharom tertileten értékek szerint a kolonidk tavolsaga
harom mintavételi periddus Osszehasonlitdsdban is szignifikdnsan kiilonbozott, itt a
kiillonbséget a juliusi és szeptemberi, valamint a szeptemberi és novemberi adatok
Osszehasonlitdsa okoztdk. A kolonidk teriileti lefedettsége mindharom teriileten hénaprol
honapra valtozott. A legkdzelebbi szomszéd mddszer alapjan a B7-es parcellan egyediil a
szeptemberi mintavételezés soran kapott adatok térbeli eloszlasa tért el szignifikansan a random
mintazattol, egyenletes volt. A Bl4-es parcelldn a kolonidk térbeli eloszlasa a random
mintazattdl eltérd csoportosulast mutatott. Vizsgaltuk egy adott teriileten az egymast kovetd
mintavételezések kozotti térbeli atfedéseket. A B14-es parcellan a szeptemberi és a novemberi
adatok 0sszehasonlitasaban volt az asszocidci6 tipusa pozitiv elgjelli. A B4-A teriileten a juliusi
¢és novemberi, valamint a szeptemberi ¢és a novemberi adatok kozotti adatok
Osszehasonlitdsdban kaptunk pozitiv asszocidltsdgot. A B7-es teriileten a novemberi
mintavételezés elmaradt a teriilet beszantasa miatt, igy az elsé két honap 6sszehasonlitdsaban
vizsgaltuk az asszocialtsagot, ami ebben az esetben pozitiv eldjelii volt.
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Zoldfolyosok szerepe a kisemldsfajok
abundanciaviszonyainak megoszlasdban agrartertleten

Bevezetés

Az utobbi néhany évtizedben vilagszerte megfigyelhetové valt a mezdgazdasag
ugrasszerl fejlodése, mind technolédgiailag, mind a miivelésbe bevont teriiletek méretében, ami
a ,féltermészetes” élohelyek fogyatkozasiahoz, ¢és a fennmaradd élohelyek zavardsanak
fokozodasahoz vezetett. A mezdgazdasagi teriiletek kisemlds kozosségeinek kutatasa
vilagszerte frekventalt teriilete a kisemlds 0kologianak. Ebben alapvetden két megkozelitést
tudunk kiemelni. Az egyik a mezdgazdasagi kartevd fajokra fokuszal, mivel barmelyik
kontinensen a gradaciora képes fajok jelentds mezdgazdasagi karokat okoznak, igy az elleniik
alkalmazhatdé  stratégidk kidolgozdsdhoz rendkiviill fontos megismerni e fajok
populacidédinamikai sajatossagait, leirni a demografiai mintazatokat, amely alapjan megfeleld,
a mezdgazdasagi termelés szempontjabol alkalmazhat6 prognézisok teheték. A masik kutatasi
irany, amely természetesen nem filiggetlen az elsé megkozelitéstdl, az intenziv mezdgazdasag
fragmentacio, él6hely-vesztés és -degradacio okozta valtozasokat detektalja a kisemldsok, mint
alkalmas monitorozasi objektumokon vdalaszdnak mérésével, vizsgilva az emberi
tajhasznalatban, mezdgazdasagi miivelésben bekdvetkezd valtozasok kisemlds kdzosségekre
gyakorolt hatasat.

Az utobbi kutatasi irdnynak fontos részét jelenti a miivelt teriileteket, liltetvényeket
szegélyezd linearis €lohelyek, sovények és erddsavok okologiai szerepének, kiemelten az
funkciojuk vizsgalata. Az agrarkultirdkat szegélyezd, tigynevezett sovények, melyek szerves
részét képezik a megmiivelt tajnak, novényzetiik sok esetben az egykori vegetacio
maradvanyait Orzi, fontos élohelyei szamos vadon €16 allatnak. Tovabba ezek a sovények
halézatokat alkothatnak, amelyek felépitése Eurdpaban hasonld, annak ellenére, hogy
kiilonboz6 eredetiiek. Igy az intenziv mezdgazdasagi teriileteken végzett kisemlds kutatasok a
kiilonb6z6d nodvénykultarakban megjelend kisemlds egyiittesek fajkompozicidjanak,
gyakorisagi viszonyainak, az egyes fajok populadciddinamikai folyamatainak feltérképezése
mellett, a kiilonbozd iiltetvényeket szegélyezd sdvények, mint dkoldgiai, zooldgiai folyosok
fajkészletét is vizsgaljak.

A sovények mezdgazdasagban betoltott elOnyeit régdta ismerik a gazdalkodok, a
talajtermékenységet megdrzd hatdsa miatt az erdok, az erddsavok, a fa- és cserjesorok tervszerii
kialakitasa, esetenként telepitése évszdzadok ota az eurdpai gazdalkodasi kultura része. A
sovények kornyezetiikre szamos pozitiv hatdst gyakorolnak az altal, hogy a t4jat érintd fizikai,
kémiai és biologiai hatdsokat mérséklik, példaul a szélsebesség csokkentése révén kisseb
mértékil lesz az erdzid, a parolgas csokkenése miatt a talaj kevesebb hot veszit, illetve nagyobb
lesz a relativ 1égnedvesség, ezaltal javul a talajszerkezet és a talajélet. gy akar kiilon beruhazas
nélkiil is novekednek a terméseredmények. A mezdvédd erdésavok/sdvények fejlesztésével,
ujjak telepitésével jelentdsen néttek a termés és legeld hozamok. Emellett szamos allatfaj
szamara jelentenek életteret, novelik az agrarteriiletek diverzitasat €s pozitivan hatnak az egyes
fajok abundancidjara, tovabba vizsgéalatokkal bizonyitottdk, hogy a tdjelemek haldzatszer
elrendezése a specidlis biotopokhoz szorosan nem kotddd 4llatfajok szempontjabol is
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kiemelked6 fontossdgu. A mezdgazdasagi teriiletekhez kotddo allatfajok szdmara nemcsak a
fadlloméanyok, hanem az erd6savok peremei is fontos életteret biztositanak. Az esetenként tobb
kilométer hosszu savok kiilonb6zo élohelyeket kotnek Ossze, biztositva ezzel a vandorlast,
buvohelyet és genetikai valtozatossagot az allatdllomanyokban. Mezdgazdasagi teriileteken
tehat rendkiviil fontos a zold folyosok kialakitasa, fenntartasa, lehetdség szerint oly mddon,
hogy csatlakozzanak magasabb diverzitast, természetkozeli erdokhoz, vizes.

A Boly ZRt. mukodési teriiletén, Beremend ¢és Piispokboly térségében, intenziv
mivelésli mezdgazdasagi teriileten végzett kisemlds felmérésbe bekapcsolodva, jelen
dolgozatban a monitorozott lucernaparcelldk mentén huz6dé linearis sévényekben végzett
csapdazasok adatait elemezve értékeltiik a sovények fajkészletét és a faj-gyakorisagi
viszonyokat, a sovények fiziognomiai strukturdjdnak és a megjelend kisemlds fajok
tomegességi értékeinek Osszefiiggéseit.

Kérdések és célkitizések

Jelen TDK dolgozat els6dleges célja, hogy feltarja az aktiv mezdgazdasagi miivelés alatt
allo lucerna parcelldk és az ezeket szegélyezo linedris 6kologiai folyosok (sovény) kisemlds
kozosségeinek ¢léhely haszndlatdban megfigyelhetd kiillonbségeket. Ezen kiviil vizsgaltuk,
hogy mely tényezOk (strukturalis valtozok, mas kisemlésfajok mennyiségi viszonyai)
befolyasoljak az egyes kisemldsfajok abundanciaviszonyait a sovényekben. Ehhez
kapcsolddodan az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

e Megfigyelhet6-e kiilonbség a vizsgalt lucernaparcelldk és az azokat szegélyezd
sovények kisemlds fajainak abundancia viszonyaiban?

e A lucernaparcellak, vagy a sovények diverzitas indexei mutatnak magasabb
értéket?

e Mely strukturalis valtozok hatdrozzak meg a sovényekben a kisemldsok
tomegességét?

Fo kérdéseinken til monitoroztuk a Beremend és Plispokboly térségében megtalalhato és tobb
éve mikodo, kiillonbozo teriiletli és kiterjedésti lucernafoldek kisemlds allomanyat, amelyhez
kapcsolodva vizsgaltuk a lucerna parcelldk menti mezsgyék, dkologiai folyosok kisemlds
allomanyat, illetve e tajelemek szerepét a potencialis kartevo ragesalok szétterjedésében.

Anyag és modszer
Mintavételi teriiletek, alkalmazott kvadratok és transzektek elhelyezkedése

A kisemlds populéciok csapdazasos mintavétellel torténd feltérképezésére €s nyomon
kovetésére 2016-ban Beremend és Piispokboly térségében talalhato allando, tobb évig miivelés
alatt 4ll6 lucernaparcelldkon és az ezeket szegélyezd linearis 6koldgiai folyosdkban végeztiik.
A lucernaparcellak koziil els6 a Piispokboly szomszédsagaban elhelyezkedd B7 jelzésii parcella
Iényegesen kisebb (9.36 ha), mint az ettdl tavolabb (~1 km), vizsgalt B4A lucernatabla, mely
alacsonyabb térszintli, fiatal (2 éves) lucerna {iltetvény. A lucernaparcelldk kisemlds
populacioinak felmérése mellett mindkét teriiletet szegélyezé linearis folyosokat is felmértiik.
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Ezen sovényekbe kiterjedésiik és alakjuk miatt 26 csapdat tartalmazé vonaltranszekteket
helyeztiink ki (1. kép).

1. tablazat: a vizsgalt sovények stuktiralis valtozoinak atlagértékei

Kvadrat Szélesség  Lomb boritdis ~ Lomb magassag ~ Cserje boritds ~ Cserje magassag ~ Gyep boritds ~ Gyep magassag

kod (m) (%) (m) (%) (m) (%) (cm)
BO7tcl 6.00 39.62 15.00 18.08 1.50 87.69 60.00
BO7tc2 19.62 83.46 15.00 51.15 2.50 11.54 60.00
B07tc3 16.54 85.77 15.00 38.46 2.38 14.62 60.00
B42tcl 8.77 17.38 7.69 51.92 2.38 50.38 62.31
B42tc2 5.35 4.37 3.33 48.27 2.26 57.37 63.97
B42tc3 8.23 37.76 6.91 69.04 3.17 30.64 48.33

A sovények, mint linedris ¢élohelyekre vonatkoz6 eredményeink értékeléséhez a
mintavételezett sovények botanikai felmérését is elvégeztik. A sovények felmérési
modszertananak kidolgozasa, a felmérendd valtozok kivalasztdsa hazai és nemzetkozi
szakirodalmi adatok elemzését kdvetden tortént. A felmért valtozok alapvetden két csoportba
sorolhatok. A strukturalis valtozok csoportja, melyek a sovény elhelyezkedést, felépitését,
szintezettségét az egyes szintek boritasat €s magassagat mutatja meg. A masik csoport a
novényzet fajosszetételére, diverzitdsara vonatkoztatott valtozok csoportja. A felmért
strukturalis valtozok atlagértékeit csapdazasi egységenként (transzekt) az 1. tablazatban
tiintettiik fel.

A vizsgalt lucernaparcellak menti sovények jellemzése

B4ATc4
l84/& (o7)

B4ATc3%

BOtc

WEB07Qa1
BOjtc2

BO7c3

|

1. kép: A mintavételi teriiletek elhelyezkedése

B07tcl: Eziist juharos fasor

Ez a folyosé 5-6 méter széles, eziist juhar (Acer saccharinum) dominalta fasor (3. abra).
A lombkorona 15 méter magas, a boritas jellemzdéen 50% koriili. Az 1-1,5 m magas cserjeszint
boritasa 10-20% koriil alakul. A jellemzden pazsitfiifélek altal alkotott gyepszint fejlett, boritasa
meghaladja a 80%-ot. A fasor a sovényeket ér6 emberi zavaras jellegzetes példaja, hisz a
kozelmultbéli kezelés hatasara szerkezete jelentds atalakuldson esett at (cserjeszint eltavolitasra
kertilt, ezaltal a gyepszint mennyisége megnatt).
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B07tc2: Akacos erdosav

A mintavételi hely egy 15-20 széles, fehér akac (Robinia pseudoacacia) dominalta
erdésav. Atlagos szélessége 15-20 m kozott ingadozik, a lombkorona boritasa 80% feletti,
atlagos magassadga 15 m. A cserjeszint boritasa 50% koriili, atlagos magassaga 2,5 m. A
gyepszint gyér boritasu (10-15%), jellemzden az erddsav sz¢élén talalhatd, benne dominans az
invaziv magas aranyvessz6 (Solidago gigantea). Ez a mintavételi hely, egy jelentOsen
degradalodott, leromlott allapotban 1€vé élohely, mely mez6évédo sav funkcidjat még ebben az
allapotaban is betdlti.

B07tc3: Akacos erdosav

A mintavételi hely 15-20 széles, fehér akac (Robinia pseudoacacia) dominalta erdésav.
Atlagos szélessége 15-20 m kozott ingadozik, a lombkorona boritisa 80% feletti, atlagos
magassaga 15 m. A cserjeszint boritasa 30-50% kozott valtozik a felmért szakaszokban, atlagos
magassaga 2,5 m. A gyepszint gyér boritasu (10-15%), jellemzden az erdéséav szélén talalhato,
benne dominans az invaziv magas aranyvessz6 (Solidago gigantea). A B07tc3 jelti mintavételi
hely, egy jelentdsen degradalddott, leromlott allapotban 1évd ¢él6hely, mely mezdvédd sav
funkcigjat még ebben az allapotaban is betdlti.

B4Atcl: Kokény dominalta cserjesor

Ez a linearis él6hely atlagosan 9-10 m széles, kokény (Prunus spinosa) dominalta
cserjesor. A cserjesorbol helyenként kimagasld 7-10 m magas, fak boritasa jellemzoen 10-20%.
Természetes €s tdjidegen fafajok egyarant megjelennek ebben a szintben, mint a mezei szil
(Ulmus minor), rezgé nyar (Populus tremula), fehér fiiz (Salix alba), fehér akac (Robinia
pseudoacacia), cseresznyeszilva (Prunus cerasifera). Az 55-60% boritasu, jellemzéen 2,5 m
magas cserjeszint jellemz0 fajai. A valtozatos boritasu (20-55%) gyepszintet pazsitfiifélék és az
invaziv magas aranyvessz6é (Solidago gigantea) alkotja. A jellemzden honos fajok alkotta
természetkozeli cserjesor, szamos allatfaj szamara biztosit ideélis buvo és taplalkozo helyet.

B4Atc2: Cserje-gyep mozaik

A mintavételi hely atlagosan 4-5 m széles, cserje-gyep mozaik (2. dbra). A mintavételi
helyet a kokény (Prunus spinosa) dominalta cserjés és siska nadtippan (Calamagrostis
epigeios), valamint magas aranyvesszé (Solidago gigantea) dominalta gyepes szakaszok
valtakozasa, valamint a lombkoronaszint hidnya jellemzi. A jellemzéen 2 m magas cserjés
szakaszokon a kokény (Prunus spinosa) mellett a fekete bodza (Sambucus nigra), és a csikos
kecskeragd (Euonymus europaeus) jelenik meg. A 80-90%-os gyepszint boritassal jellemezhet
gyepes szakaszokon pazsitfiifélék dominancidja jellemzd. A mintavételi hely jelen allapotaban
erdsen degradalt jelleget mutat

B4Atc3: Kokény dominalta cserjesor

A mintavételi hely egy atlagosan 8-9 méter széles, kokény (Prunus spinosa) dominalta
cserjesor. A cserjesort a kisebb csoportokban megjelend 6-7 méter magas fak szinesitik. Az igy
megjelend lombkoronaszint boritasa jellemzéen nem éri el az 50%-ot, a vizsgalt 50 m-es
szakaszokban, jellemz6 faja a cserjeszintben is megjelend, invaziv amerikai kéris (Fraxinus
pennsylvanica). A 3 m-es atlagmagassaggal, és 75-80%-os boritassal rendelkezd cserjeszint
dominans faja a kokény (Prunus spinosa). A gyepszintet jellemzéen 25-30%-0s Gsszboritasu
pazsitfll fajok alkotjak.
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B4ATc4: Kokény dominalta cserjesor

Atlagosan 6-8 méter széles, kokény (Prunus spinosa) dominalta cserjesor (1. dbra). A
cserjesor keleti végében 8-10 m magas, facsoport talalhat6, mely az adott szakaszok 50-65%-at
boritja. A 2,5-3 m magas cserjeszint boritdsa 60-95% kozott valtozik. A 10-25%-o0s boritasu
pazsitfii fajok alkotta gyepszintben az invaziv fajok koziil a magas aranyvessz6 (Solidago
gigantea) jelenik meg. A jellemzdéen honos fajok alkotta, stirdi, jol strukturalt természetkdzeli
CSerjesor.

Csapdazasi metodika

A mintavételezés sordn mind a B07, mind a B4A jelolést teriiletek lucernaparcella
teriiletén fogas-jelolés-visszafogas alapt elevenfogo csapdazast folytattunk, amit 1 ha-os tertilet
lefedésével, 11x11-es csapdahalé mikddtetésével (121 csapda, 10 m-es csapdatavolsag)
végeztiink. A mintavételezést 2016-ban Osszesen 4 alkalommal (4prilis, jilius, augusztus,
szeptember), 0t csapdaéjszakas periddusokban valésitottuk meg, melyeket a lucernaparcellak
kaszalasa elotti iddszakra iddzitettiik.

A parcellakat szegélyezd sovényekben a 4 csapddzasi alkalom koziil 3 esetén (aprilis,
julius, augusztus) a transzektekben 26 csapdat alkalmaztunk 200 méteres szakaszban, mig
szeptemberben a B4-A mellett két parhuzamos sovényben 350 méteres szakaszon 50-50
csapdat alkalmaztunk a szakasz felmérésre, illetve egy negyedik transzektet is kihelyeztiink.

Az 5 éjszakas eleven fogd csapdazasos periddusok soran a csapdak nappal is miikodnek
¢s napi egy alkalommal keriiltek ellendrzésre. A csapddzhatosdg azonos feltételek mellet
tortént, a csalizds moddszere minden csapdazasi periddusban és mintavételi helyen
(lucernaparcellak-kvadratok, sovények-vonal transzektek) megegyezett. Csalétekként minden
alkalommal szalonnat, anizskivonattal és ndvényi olajjal megkevert kukorica €s gabona
magvakat hasznalunk. A mintavételezések soran feljegyeztiik, hogy a fogott allatok milyen
fajhoz tartoznak, emellett rogzitettiik a nemiiket, korukat (juvenilis; subadult; adult), tdmegiiket
(gramm), az adult egyedek ivari ciklusat (herék latszanak, hiively nyitott), vemhességet, illetve
a szoptatast (emldk latszanak).

Az allatok egyedi jel6léséhez az ujjpercek tetovalasat alkalmaztuk. Ez a modszer egyedi
jelolést biztosit €s az allat a fogastorténete soran mindig azonosithatd, valamint a csonkitassal
szemben természet- ¢és dallatvédelmi, valamint etikai szemszogbdl is elfogadott. A
csapdaellendrzések adatait terepi naploba rogzitjiik, amelynek adatmezdi mindig azonosak, ami
mind az adatbevitelt, mind a visszafogasok konnyebb visszakeresését biztositja. A kimutatott
fajok listajat az alabbiakban adtuk meg (ahol a fajok tudomanyos latin neve utan szogletes
zardjelben az adatbazisunkban hasznalt roviditése és a magyar neve is szerepel):

MAMMALIA: Apodemus agrarius (Pallas, 1771) [Aag] -
SORICOMORPHA! pirdk erdeiegér
Soricidae: Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) [Afl]
Sorex minutus (Linnaeus, 1766) [Smi] — — sarganyaku erdeiegér
torpe cickany Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) [Asy]
Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) [Csu] — kozonséges erdeiegér
—keleti cickany Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) [Rno]
RODENTIA: - vandorpatkany
Muridae: Mus spicilegus (Petényi, 1882 [Msp]-
Arvicolinae: gliziiegér
Microtus arvalis (Pallas, 1779) [Mar] —
mezei pocok

Myodes glareolus (Schreber, 1780) [Mgl] —
voroshata erdeipocok
Murinae:
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Adatfeldolgozasi modszerek

A mintavételi adatainkat MS Access adatbaziskezelOben rogzitettilk, majd a sziikséges
lekérdezéseket kovetden MS Excel tablazatkezeloben készitettiik eld az adatainkat a tovabbi
elemzésekhez.

A mintavételi helyszineken hasznalt kiilonb6z6 csapdaelrendezések ¢és csapdaszamok,
illetve a raforditasi id6 kiilonbségei miatt a fogas és egyedszam értékeket szaz csapdara
standardizaltuk, s a késébbiekben szdmitasainkat ezekbdl az adatokbol végeztiik:

ahol:

n’jadott faj 100 csapdara standardizalt fogasszama,
ni adott faj mintavételi fogasszama,

Tny adott mintavételi egység csapdaszama.

A standardizalt fogésszam, valamint a mintavételi teriileteken megfogott fajok atlagos
tomegértékei alapjan kiszamoltuk minden fajra €s teriiletegységre jutd biomassza értékeket.
Az egyes teriiletek (lucernaparcelldk, sovények) fajkészletei és abundancia viszonyai
kozotti, homogenitastol valo eltérést y? tesztel vizsgaltuk.
A lucernaparcelldkban és a vizsgalt sovényekben kimutatott kisemlds kdzosség diverzitasat
a Shannon-Wiener-formulaval:

S
H(S)=->piln pi,
i=1
valamint a Simpson-, vagy kvadratikus diverzitassal adtuk meg,
S
1-D=1-> p
i=1

ahol pi az i-edik faj egyedszamanak aranya a mintaban, S pedig a fajok szama. A Simpson-
mennyi a fajok szama az adott kozosségben. Ezért adekvat diverzitdsi index a kisemlds
kozosségek jellemzésére, amelyekben a komponens fajok szdmanak valtozéasa kismértéki, de
jelentds kiilonbségek vannak a populaciok. Megadtuk a Simpson-index reciprok értékét is (1/1-
D), amely hasznalata a diverzitas értékek novelését biztositja, igy szemléletesebb mérdszamot
kapunk a kiilonb6z6 kozosségek Simpson-diverzitassal torténd jellemzésére. A Shannon-
diverzitds szamitdsaval parhuzamosan a faj-egyontetiiséget, vagy roviden egyenletességet is
meghataroztuk (J).

Az egyes mintavételi teriiletek diverzitas értéke kozotti kiilonbséget mind a Shannon, mind
a Simpson értékek esetén diverzitas t-tesztel vizsgaltuk.

H,1 _HIZ

t =
JVarH'y + VarH',

ahol t a probastatisztika értéke, H’ a korrigalt Shannon index. A Simpson indexek
Osszehasonlitasanal a korrigalt index variancidjanak kiszamolaséban van kiilonbség.

Az egyes mintateriileteken (lucerna, sovények) kimutatott kisemlds egyiitteseinek
diverzitasbeli kiillonbségét Rényi-féle diverzitasi rendezéssel is vizsgaltuk. Tovabba megadtuk
a vizsgalt mintateriiletek fajkészletének ritkasagi gorbéjét, ami a mintaszam (egyedszam)
fliggvényében értékeli a fajszam (S) valtozasat. Az eljaras értelmében azt varjuk, hogy egy
meghatarozott egyedszam folott mar nem fogunk be tobb fajt, igy értékelni tudjuk, hogy a



csapdazasi raforditas alkalmas volt-e teljes fajkészlet kimutatdsara. A standardizalt abundancia
adatok alapjan a mintavételi helyek osztalyozéasat klaszter analizissel végeztiik. Elséként a
mintazott sévényeket vizsgaltuk figyelembe véve mind a BO7, mind a B4A lucernaparcellat
szegélyezd csapdazott linedris €lohelyeket. A klaszter analizist ebben az esetben Ward-féle
modszerrel végeztik el. A vizsgalt élohelyek osztilyozasat ugy is elvégeztiik, hogy a
szamitasok soran figyelembe vettiik a két lucerna parcella, illetve e két tertilet koriili sovények
Osszesitett adatait, igy négy él6éhelyre vonatkozo adatok alapjan, Euklidészi-tavolsag index
(UPGMA 06sszevonasi modszer) szamitasaval végeztiikk el a klaszter analizist. A diverzitas
viszonyok értékeléséhez és a klasszifikacios eljarashoz a PAST statisztikai programot
hasznaltuk.

A monitorozott sovények esetén a vegetacido mért strukturalis tényezdinek fliggvényében
vizsgalni tudtuk a gyakori fajok, illetve a teljes kisemlds mennyiség adatainak megoszlasat.
Ehhez az elemzéshez elséként a folyosok mért valtozéinak fékomponens analizisét (PCA)
végeztiik el, amely alapjan megkaptuk, hogy mely valtozok kiilonitik el leginkdbb a vizsgalt
sovények egyes mintavételi szakaszait. A tobbvaltozos analizis eredményei alapjan megadtuk
a mért botanikai valtozok PCA értékeit is, melyek alapjan értelmezhetd, hogy a teljes varianciat
magyarazo tengelyeket mely mért strukturalis valtozok hatarozzak meg. A PCA eredményei
alapjan vizsgalt sovény szakaszok két csoportositasat adtuk meg, egyrészt elkiilonitettiik a két
lucernaparcella és az azokat szegélyezd sovények altal lehatarolt teriilet, illetve a masik
csoportositasban a strukturalis valtozok alapjan kiilonitettiik el a mintdk csoportositasat. E két
csoportositas alapjan a vizsgalt kisemlOsfajok, illetve a biomassza értékek kozotti kiilonbséget
nemparaméteres tesztekkel vizsgaltuk (Mann-Whitney U teszt, Kruskall-Wallis ANOVA).
Tovabba a mintahelyek PCA értékeit felhasznaltuk a kisemlds abundancia adatok és a sovények
strukturalis valtozoi kozotti 0sszefliggések elemzésére. A fokomponens analizist a tobbvaltozos
statisztikai csomaggal végeztiik R programkornyezetben (R CORE TEAM 2016).

A vizsgalt sovényekben kapott abundancia adatok és biomassza értékek, valamint a
regresszid analizissel (stepwise modszer) elemeztilk. A fajok tekintetében a nagyobb
gyakorisagu pirok erdeiegér (A. agrarius), a sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) és az alacsony
gyakorisagli keleti cickany (C. suaveolens) esetén volt elegendé adatunk a regresszios
modszerrel torténd értékeléshez. E harom faj abundancia adatan, mint prediktor valtozon kiviil
a kisemldsok Osszes adatainak standandardizalt fogasszamat, illetve az egyedszamok alapjan
szamitott standardizalt biomassza értékeket vittilk be az elemzésben, mint fliggd valtozot. A
mért botanikai valtozok, illetve a fokomponens analizis (PCA) mintateriiletekre szamitott
értékei voltak a fliggdvaltozok. Az eclemzést Statistica 8.0 (STATSOFT, INC. 2008)
programcsomaggal végeztiik.

Eredmények

A vizsgalt teriiletek kisemldseinek abundancia és diverzitas viszonyai

Vizsgalataink soran eldszor a két lucernaparcella és az ezek korili sovények a
fajkészletének alakulasat értékeltiik. A csapdazasaink soran Osszesen kilenc fajt mutattunk ki.
A teljes fajkészletet a B4A lucernaparcellat szegélyezé sdvényekben fogtuk meg, a tobbi
mintavételi egységben ugyanaz a 6-6 faj jelent meg. A fajkészletek kozotti kiilonbséget a
voroshata erdeipocok, a torpecickany, valamint az egy alkalommal megfogott vandorpatkany
B4A teriileten val6 jelenléte hatdrozta meg. A két sovény kozotti fajszam kiilonbséget azzal
indokoltuk, hogy a B7-es lucernaparcella menti sovények kisebb kiterjedésiiek, és kevesebb
konnektivitassal rendelkeznek a tobbi zdldfolyosoként jellemezhetd sovénnyel, mint a B4A
sovények (1. tablazat).
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2. tablazat: A fajok jelenléte a két lucernaparcelldban és ezeket szegélyezd sovényekben

Faj / Mintavételi teriilet B7 Sovények B7 Lucerna B4A Soévények B4A Lucerna

A. agrarius + + + +
A. flavicollis + + + +
A. sylvaticus + + + +
M. spicilegus + + + +
R. norvegicus - - +

M. arvalis + + + +
M. glareolus - - +

S. minutus - - +

C. suaveolens + + + +
Fajszam (S) 6 6 9 6

Csapdazasaink soran 0Osszesen 1200 fogast regisztraltunk, melybdl a legnagyobb
részesedést, a teljes fogasszam tobb mint felét, szam szerint 642-6t a pirdk erdeiegér (A.
agrarius) fogasa jelentette. Ezutan a sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) fogasszama volt a
legnagyobb, 369 fogasi értékkel, mig a fogasi rangsorban a kozonséges erdeiegér (A. sylvaticus)
kovetkezett 83 alkalommal torténd sikeres fogassal. Szamottevd volt tovabba a mezei pocok
(M. arvalis), melyet 46 alkalommal fogtunk meg. A tovabbi 5 faj azonban csak néhany
alkalommal keriilt befogasra, melyek koziil kiemelendd a 2 védett cickdny megjelenése, melyek
koziil a keleti cickany (C. suaveolens) jelent nagyobb értékkel. Az erdeiegerek nagyobb fogasi
aranyat egyértelmiien a transzekt modszer alkalmazasanak tudtuk be. A csapdarafordits
kiilonbségének kikiiszobolésére a 100 csapdara standardizalt adatokat is vizsgaltuk, amelyek
hasonlé eredményeket mutattak (2. tdblazat).

3. tablazat: A fajok fogas- és standard fogasszam értékei a két lucernaparcellaban és ezeket szegélyezd
sovényekben

Mintavételi teriilet B7 Sévények B7 Lucerna B4-A Sévények B4-A Lucerna
Fajok (kod) Fogasszam  Stand. Fsz ~ Fogasszam  Stand. Fsz ~ Fogasszam  Stand. Fsz ~ Fogasszam  Stand. Fsz

S. minutus 0 0.0 0 0.0 2 0.5 0 0.0
C. suoveolens 1 0.5 2 0.3 2 0.5 7 14
M. arvalis 3 14 10 14 6 1.6 27 5.6
M. glareolus 0 0.0 0 0.0 2 0.5 0 0.0
M. spicilegus 11 53 16 2.2 7 1.9 9 1.9
A. agrarius 59 28.4 6 0.8 482 1324 95 19.6
A. flavicollis 112 53.8 24 33 186 51.1 47 9.7
A. sylvaticus 23 111 18 25 20 55 22 45
R. norvegicus 0 0.0 0 0.0 1 0.3 0 0.0

z 209 100.5 76 10.5 708 1945 207 42.8

Az egyes mintavételi teriileteken fogott kisemlOsfajok gyakorisagi értékeit vizsgéalva
megallapitottuk, hogy az egyes lucerna parcelldkon és az azokat szegélyezd sovényekben
kimutatott fajok gyakorisagi megoszlasat tekintve a harom Apodemus faj minden teriileten
jelentds részét képezte a teljes kimutatott kisemlds mennyiségnek. A B7-es kdddal jelolt lucerna
¢€s sOvény terlileteken a sarganyakl erdeiegér jelent meg a legnagyobb gyakorisaggal, majd a
fajt a sovényben a pirdk erdeiegér, mig a lucernaban a kozonséges erdeiegér kovette.
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1. abra: Fajok megoszlasa a BO7-es parcella lucerna tablajaban és szegélyeiben fajok megoszlasa a B4A parcella
lucerna tablajaban és szegélyeiben

A lucerna parcellaban a giizliegér relativ ardnya megkdzelitette a kozonséges erdeiegér
értékét, igy a mezei pocok ebben a kisebb méretli lucernaparcelldban csak a negyedik
leggyakoribb fajként jelent meg. A B4A mintavételi teriileteken a pirok erdeiegér abszolut
domindnsan jelent meg, majd a gyakorisagi sorrendben, mind a lucerndban, mind a
sovényekben a sarganyakl erdeiegér kovette, azonban a szegélyekben a tobbi faj jelenléte
elenyész0, mig a lucernaban a mezeipocok és a giliziiegér is 10% feletti relativ gyakorisaggal
jellemezhetd (1. 4bra).

4. tablazat: A két él6helytipuson kapott standardizalt fogdsértékek megoszlasanak y? statisztikdja

Faj/Habitat tipus Lucerna Corridor % -érték P
A. agrarius 8.6 91.39 68.56 <0.001
A. flavicollis 10.65 89.35 61.93 <0.001
A. sylvaticus 28.23 71.76 18.95 <0.001
C. leucodon 100 0 -
C. suoveolens 58.41 41.59 2.82 ns.
M. arvalis 69.45 30.54 15.13 <0.001
M. glareolus 0 100 -
M. spicilegus 54.49 45,51 0.81 n.s.
R. norvegicus 57.29 42.71 2.12 n.s.
S. minutus 0 100 -

A standardizalt fogasi értékek felhasznalasaval a két teriilettipust statisztikailag is
értékeltiik. Harom Apodemus faj esetén kaptunk szignifikans eltérést a homogén megoszlashoz
viszonyitva, mivel ezek a fajok elsdsorban a sovények, vagyis az dkologiai folyosok mentén
jelentek meg nagyobb gyakorisaggal. A mezei pocok standardizalt fogasszam gyakorisaganak
megoszlasa is kiilonbozott a két teriilet dsszehasonlitasaban. A faj lucernaparcelldk teriiletén
fordult el6 nagyobb frekvenciaval, azonban a lucernakat szegélyez6 sévényekben is eléfordult.
A giiziiegér ugyancsak megjelent mindkét teriileten, azonban a standardizélt fogasszdm
gyakorisadgi megoszlasa homogének bizonyult.

Ezek az eredmények mutatjdk, hogy a mezei pocok hasznalja a lucernaparcellakat
szegélyezd sovényeket, azonban az alacsony denzitasa miatt a 2016-os idészakban ebbdl még
nem kaptunk informéciot arrdl, hogy a lucerna hasznalat szezonalisan hogyan valtozik, illetve,
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hogy a rendszeres kaszéaldsok utdn, a szegélyekben torténd megjelenésének nagyobb-e a
frekvenciaja (4. tablazat).
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2. abra: A lucernaparcellak és a szegélyek teriiletén kimutatott fajok relativ gyakorisagi értékeinek megoszlasa
(szignifikans eltérés az elméleti egyenld megoszlashoz viszonyitva
y2-teszt: *: P < 0.05; **: P < 0.01; ***: P < 0.001)

A standardizalt fogési adatok alapjan grafikusan abrazoltuk a kimutatott fajok relativ
gyakorisagat az adott lucernaparcella és annak mentén vizsgalt sovények dsszehasonlitasaban.
A fajok esetén, a két teriileten kapott gyakorisagi értékek megoszlasat az elméleti egyenld
megoszlashoz képest y2-teszt felhasznalasaval vizsgaltuk. A B7-es lucernatabla és a kornyezo
sovények vonatkozasdban 5 fajnal kaptunk szignifikans egyenldtlen megoszlast. Az Apodemus
fajok koziil a pirok ¢és a sarganyaku erdeiegér a sovényekben fordult elé nagyobb
mennyiségben, mig a kdzonséges erdeiegér a lucerndban jelent meg nagyobb ardnyban. A
mezel pocok esetén is a vart eredményt kaptuk, a lucerna teriiletén kimutatott nagyobb
gyakorisaga kovetkeztében a két teriilet Osszehasonlitdsdban inhomogenitast kaptunk
eredményiil. A homogén megoszlastdl eltérd szignifikans eredményt kaptunk a giiziiegér esetén
is, amely ugyancsak a lucernatiblaban jelent meg nagyobb frekvencidval. A B4A parcella és a
kornyez6 sdvények viszonyaban 4 faj esetén kaptunk szignifikdns inhomogenitast. A nagyobb
gyakorisagi értékkel rendelkezd pirdk és sarganyaku erdeiegér koziil ebben az esetben a pirdk
erdeiegérnél kaptunk szignifikans eltérést a homogén megoszlastol, mivel ezen a teriileten is a
faj a linearis folyosdkban fordult eld nagyobb, 70%-ot megkdzelitd relativ gyakorisaggal. A
sarganyaku erdeiegér esetében ennél a teriiletnél mar homogén megoszlast tapasztaltunk, a
lucerna és a sovények Osszehasonlitdsdban kiegyenlitett volt a megoszlasa. A kozonséges
erdeiegér nyilt teriilet preferencidja ennél a teriilet-komplexnél is beigazolddott, mivel a
lucernatabldkban fogtuk meg nagyobb gyakorisadggal, igy a két teriilet 0sszehasonlitdsdban az
abundancia megoszlasa szignifikdnsan eltért a homogén megoszlastol. Ezen a teriileten is
kimutattuk a mezei pocok egyenldtlen eloszlasat, a vart eredményként a lucernaparcellaban
fogtuk meg nagyobb gyakorisaggal (2. abra).

5. tablazat: A lucernaparcellak és kdrnyez6 linearis folyosok kisemlds egyiitteseinek fajgazdagsaga €s diverzitas
értékei

Index / Mintavételi teriilet B7 Sovények B7 Lucerna B4-A Sovények B4-A Lucerna
Fajszam (S) 6 6 9 6
Egyedszam (N) 100.5 10.5 194.3 42.7
Dominancia (D) 0.3816 0.2238 0.5345 0.2937
Simpson (1-D) 0.6184 0.7762 0.4655 0.7063
Shannon (1/1-D) 1.176 1.599 0.8543 1.448
Egyenletesség (J) 0.6564 0.8926 0.3888 0.8083
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A vizsgalt lucerna iiltetvények és a feltérképezet sovények fogés adatait kozosségi
okologiai megkdzelitésbol is értékeltiik megadva a fajgazdagsag és kiilonb6zo diverzitds
indexek értékeit. A diverzitasszamitas nem vart eredményt adott, mivel nem a legfajgazdagabb
tertileten volt magas a diverzitasi indexek értéke. Mind a Simpson, mind a Shannon diverzitas
mindkét mintavételi helyszinen a lucernatablakban volt a legmagasabb, amit azzal
magyaraztunk, hogy ezeken a teriileteken a fajkészlet kiegyenlitettebb volt, tehat a sovényekben
a diverzitas értékeket a magas abundancia értékekkel jellemezhetd fajok hatdroztdk meg, mig
az alacsony gyakorisagu fajok erre csak kis mértékben hatottak. Ez azt jelenti, hogy a megfogott
fajok kozel azonos gyakorisaggal keriiltek el6 a lucernaparcelldk teriiletén végzett
mintavételezések soran. Azokon a helyeken, ahol egy kiseml6s kiugréan magas gyakorisagi
értékkel jelenik meg a kozosségben, az egyenletesség csokken, ami maga utdn vonja a
diverzitas értékek csokkenését is (5. tablazat).

Mindkét teriiletegyiittes esetén a lucerna és a linearis folyosok diverzitasi viszonyait
Rényi-féle diverzitasi rendezéssel hasonlitottuk 6ssze, ahol eredményként azt kaptuk, hogy a
B7-es parcellaban a lucerna diverzitas értékei magasabbak, azonban alacsony skalaparaméter
érteknél a gorbe Gsszeér a szegélyteriilet diverzitas gorbéjével. A masik vizsgalt mintateriileten
(B4A) azt tapasztaltuk, hogy a lucernaparcella és a szegélyteriiletek dsszes adatabol szamitott
diverzitasi gorbék metszik egymast, igy a két teriilet diverzitas szerint nem rendezhetd, nincs
diverzitasbeli kiillonbség (3. abra).
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3. abra: A B7 és a B4-A lucernaparcella és a koriilottiik 16v6 sovények Rényi-féle diverzitas rendezése

A két diverzitds index (Simpson, Shannon) értékek mintateriiletek kozotti kiilonbséget
diverzitas t-teszttel vizsgaltuk (6. tdbladzat). A Shannon értékek alapjan 4 mintapar esetén
kaptunk szignifikdns kiilonbséget, de a B4A parcella szegélyei ¢€s lucernatiblaja
Osszehasonlitdsabol kapott eredményeket a Rényi-diverzitasbol kapott eredmények alapjan
nem vehetjiik figyelembe. A tablazat alapjan kiemeljiik, hogy a lucerna teriiletek minden
parositasban magasabb diverzitasuak, mint a BO7-es és a B4A teriiletet szegélyezd sdvények
adatai alapjan szamolt diverzitas értékek.

6. tablazat: Shannon és Simpson diverzitas t-tesztek.

Shannon B07C BO7 L B4AC B4AL Simpson B07C BO7 L B4AC B4A L
B07C B07C
BO7 L 2.629* BO7 L 2.731**
B4AC 2.997** 4.859*** B4AC 3.238** 5.739***
B4A L 1.862 0.806 4.284%** B4A L 1.418 1.012 4.076%**

*P<0.05;**P<0.01;***P <0.001

Ez a teszt alatamasztotta, hogy bar a fajkészlet a linearis sovények mentén volt a legnagyobb
(B4A), az okologiai folyosokon jellemzd eudomindns fajok magas ardnya csokkentette a

114



sovények diverzitasat, igy a lucerna teriiletek egyenletesebb fajkészlete a sdvényekhez
viszonyitva magasabb diverzitast eredményezett. Ugyanezt az eredményt kaptuk a Simpson
diverzitas értékek 6sszehasonlitasanal is. Igy esetiinkben mind a ritka fajokra érzékeny Shannon
¢s a gyakori fajokra érzékeny Simpson diverzitds eredménye egyOntetiien alatdmasztotta a
lucerna parcellak kisemlds 0Osszetételének nagyobb egyenletességébdl ered6 magasabb
diverzitasat.
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4. abra: A lucernaparcellak és a sovények teriiletén kimutatott kisemlds egytittesek
egyedszam-fajszam Osszefliggését kifejez6 ritkasagi gorbéi (b: becsiilt trend)

A ritkasagi gorbék lehetdséget adnak annak értékelésére, hogy a mintaszam, esetiinkben
az egyedszdm mennyisége hogyan befolyasolja a kimutatott fajszam alakulasat, vagyis, hogy a
mintavételi raforditds mennyiben elegendd a teljes fajkészlet kimutatdsdhoz (4. abra). A
vizsgalat értékkészletét, azaz maximalis raforditast a B4A sovények Osszesitett értékei alapjan
szamolt gorbe hatarozta meg, ugyanis ezen a teriileten regisztraltuk a legtobb kisemlds egyedet.
Ennek a mintavételi egységnek a ritkasagi gorbéje csillapitasi trendet mutat, de nem éri el a
veégértékeét, tehat a becslés alapjan ezen a helyszinen tovabbi fajok kimutatasa varhato. A masik
sOvényteriileten is hasonlé trendet tapasztaltunk, azonban a maximalis kimutatott fajszam miatti
limit4cio alacsonyabb varhato fajszamra utal. A két gorbe alakja, valamint a diverzitas értékek
alapjan megallapithatjuk, hogy B4A lucernaparcellat szegélyezé sovényekben lokalisan, egy
addig meg nem fogott faj kimutatdsdhoz lényegesen magasabb csapdazasi raforditas sziikséges,
mint a BO7 linearis ¢él6helyeinél. A fajkészlet kimutatasa a két lucernaparcelldban volt a
legsikeresebb, mivel a valds fogéasi eseményeket mutatd gorbék (vastag vonal) mar alacsony
egyedszamnal telitddési fazisba keriiltek, igy a gorbék trendje alapjan becsiilt gorbék
(szaggatott vonal, b) csak a szaturacios szakaszt tiikrozik. Igy a ritkasagi gorbék alapjan a
vizsgalt teriiletek egy részében nagyobb mintavételezési raforditas sziikséges a potencidlis
fajkészlet regisztralasdhoz

A mezei pocok vonatkozasaban tudjuk, hogy a 2014-es gradéacidos csics utan az
Osszeomlast kovetd demografiai fazisban vagyunk, igy a 2016-os évben a mezei pocok a
lucernaparcelldk tertiletein is alacsony gyakorisagu fajként jelent meg.

A vizsgalt sovények fajkészlete és a fajok gyakorisagi értéke alapjan klaszter analizissel
osztalyoztuk a vizsgalt linearis folyosokat (5-7. abra). A sovények koziil a B4-A parcella
melletti 3-as kodolasu linearis €éléhely valt el nagy tavolsag értékkel a tobbi folyosotol.
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Amennyiben csak a folyosok fajkészletét nézziik, akkor ennél az utobbi sévénynél mutattuk ki
a legnagyobb fajgazdagsagot (S = 7).
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5. abra: A B7 és B4-A parcellakat koriilvevo sovények (klaszter analizis, Ward modszer)

Tovabba ennél a lineéris éldhelynél a sovényekben altalaban eudominans két erdeiegér
faj, a pirok és a sarganyaku erdeiegér hasonld gyakorisagi értékkel, homogén megoszlasban volt
jelen. A folyosok hierarchikus rendezésében a legnagyobb hasonlosag a B7-es parcella koriili
két folyosoban volt (B07tc1, BO7tc2). Mig ennek a kisebb klaszternek a masodik parositasaban
a B7-es parcella menti 3-sal kodolt s6vény a B4-A teriilet elsé szamu linearis él6helyével
mutatott nagyobb hasonlésagot. E két mintapartol elkiiloniilé tovabbi kisebb klaszter mar a B4A
menti sovények nagyobb hasonlosagat emelte ki. Ebben az analizisben a kisemlGsok relativ
gyakorisagat vettilk figyelembe, tehat a fajkészlet mellett a gyakorisagi viszonyok eltérése
befolyasolta a hierarchikus rendezddést. Az elemzés tehat azt mutatta, hogy a kiilonbozo €l6hely
komplexbe tartozo folydsok eltérése nagyobb, mint a kisebb térléptékii, lokalis teriileteken
beliili sovények 6sszehasonlitasa esetén kapott hasonlosag.

A két vizsgalt lucernaparcella és a koriilottiik huzodo sévények Osszesitett adatai alapjan
lehatarolt négy él6hely klasszifikacidja soran a két lucernateriilet fajkészletében és a fajok
gyakorisagi megoszlasaban volt a legnagyobb hasonldsag. Ehhez a két teriilethez nagyobb
tavolsagi értékkel a BO07-es lucernaparcelldt szegélyezd sOvények kisemlds egylittese
kapcsolodott, igy az utdbbi harom teriilet egy kisseb klaszterbe rendezd8dott. Ettdl a harom
¢léhelytdl lényegesen nagyobb tavolsagi értékkel kiiloniilt el a B4A lucernatabla menti
sovényekre vonatkoztatott kisemlds egyiittes. A fenti eredményben jelentds szerepe volt annak
a ténynek, hogy a két lucernaparcellaban kiegyenlitett volt az egyenletesség, a befogott fajokat
hasonlo6 gyakorisagi érték jellemezte. A sovényekben ez mar nem volt jellemzd, tovabba a B4A
menti sovények fajgazdagsaga nagyobb volt, de az eudominans fajok kiemelkedd frekvencidja
csokkentette a kimutatott kisemlds kozdsség egyenletességét (6. abra)

Ezutan a lucernatdbldk ¢és a sovényekre vonatkoztatott kisemlds egyiittes fajainak
hierarchikus rendezését végeztiik el. A két lucerna parcellaban 6sszesen 6 kisemlds faj kertilt
eld, melyek hierarchikus rendezddése szerint az eudomindns pirdk erdeiegér kiiloniilt el
legnagyobb tavolsagi értékkel a tobbi fajtol. Ehhez hasonlo, de kisebb tavolsagi értékkel valt el
a sarganyaku erdeiegér is, amely eredmény is visszavezethetd e faj lucernatdblakban is
jellemzden nagyobb frekvencidju eléfordulasaval. A tovabbi négy faj két kisebb klasztert
alkotva paronként rendezddott. A kozel azonos tavolsagértékek alapjan a mezei pocok és a
kozonséges erdeiegér, valamint a giiziiegér és a keleti cickdny pdarositasa kiiloniilt el a
dendogrammon. Ez a k6z0sségi szerkezet jol mutatta, hogy a mezei pocok 2014-es gradacios
cstics utani Osszeomlasat kovetéen még alacsony gyakorisadgi értékkel fordult el a
lucernatablakban, igy ezeken a teriileteken, mint a mezei pocok forras-¢l6helyien 2016-ban az
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erdeiegerek, nevezetesen a pirdk és a sarganyakl erdeiegér eudominancidja volt jellemz6 (7.
abra).
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6. abra: Sovények ¢és lucerna tablak 6sszehasonlitasa (klaszter analizis, euklideszi-tavolsag)
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7. abra: A vizsgalt fajok klaszter analizise a lucernaparcellakban és az ezeket szegélyez6 sovényekben
(euklideszi-tavolsag)

sre s

viszonyai kozotti 6sszefiiggések vizsgalata

A linedris folyosok kisemlds Osszetételének vizsgalatdban végiil a folyosok vegetaciok
szerkezete ¢és a kisemldsok abundancia értéke kozotti dsszefliggések feltarasa volt a célunk.
Ehhez el6szor a folyosok 50 m-es szakaszainak, mint a botanikai felmérés mintaegységének
fékomponens elemzését végeztiik el, amely tobbvaltozds ordinacids eljaras alkalmas arra, hogy
a bevitt valtozok dimenzidjat csokkentse és megmutassa, hogy melyek azok a valtozok,
amelyek legnagyobb hatdssal vannak a mintdk elrendezésében. Ez az elemzés sordn kapott
fokomponens értéket €s a botanikai valtozok kozotti korrelacio fejezi ki. Az elemzés soran
fontos eredmény, hogy a bevitt valtozok alapjan az 6sszvariancia hany szdzalékat magyarazzak
az egyes fokomponens tengelyek. Esetlinkben az els6 fokomponens tengely (PCA 1) a variancia
49.87%-at, mig a masodik tengely (PCA 2) a variancia 32.74%-at, igy az els6 két tengely a
teljes variancia 82.61%-at magyarazta. Ez a fokomponens analizis tekintetében jo eredménynek
tekinthetd, mivel a bevitt valtozok hatasat statisztikailag elfogadhat6 médon két dimenziora
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redukalta. A struktiralis valtozok f6komponens 7, tsblazat: A mért struktaralis valtozok fokomponens
értékei fejezik ki a bevitt valtozok ¢és a két  értékei

relevans fokomponens  tengely  kozotti Strukturdlis vltozok PC1 pC2

korrelaciot. Ennek megfeleléen az elsé tengely

ot ALt P o s Szélessé 0.3922 -0.3769
értékeivel szignifikans pozitiv korrelaciot mutat a Clesscg (m)
lombkorona és a cserjeszint, valamint negativ Lomb 6sszboritas (%) 0.3759* -0.4263*
Osszefiiggést kaptunk a tengely értéke ¢&s Lomb magassg (m) 0.2996 -0.4479
gyepszint Osszboritasa kozott. Mig a masodik Cserje dsszboritds (%) 0.3241 0.4419*
tengely értéke negativan korreldlt a lomkorona _

et . air e .. , Cserje magassag (m) 0.3492* 0.3847
boritassal, illetve pozitiv dsszefliggést mutattunk

Gyep 6sszboritas (%) -0.500* -0.0599

ki a masodik tengely és a cserje Osszboritds
kozott. A fékomponens analizis alapjan ezek a Gyep magassig (m) -0.3519 -0.3587

kiemelt valtozok a leginkabb meghataroz6 *: P <0.05

tényezOk a folyosé szakaszok elkiilonitésében,

amit a linearis sOvények mintavételi szakaszainak szoéras diagramja mutat. Annak
vizsgalataban, hogy a folyosé mely szerkezeti elemei befolydsoljak a kisemldsdk abundancia
viszonyat, megoszlasat, a mintavételi szakaszok két tengelye alapjan elkiilonitett fokomponens
értéket hasznaltuk az 0sszefliggések feltardsdhoz. Az elemzésbe fiiggd valtozoként elsdként a
két eudominans faj, a pirdk és a sarganyaku erdeiegér standardizalt fogasadatait, majd a teljes
kisemlds mennyiség standardizalt fogésadatait, végiil a kisemldsok egyedszdmabol és a terepen
mért atlagos testtomeg adatokbdl szamitott teljes biomassza standardizalt értékeit vittiik be az
elemzésbe. Ehhez tobbvaltozos regresszio analizist alkalmaztunk, melynél a két eudomindns
faj, vagyis a pirok és a sarganyaku erdeiegér abundanciaja esetében, mint fliggd valtozokat a
két PCA tengely fékomponens értékei €s kolecsondsen a masik eudominans faj abundancia
értékei, mint fliggetlen, vagy magyaraz6 valtozd fiiggvényében vizsgaltuk. A kisemldsok
biomassza értéke és standardizalt 0sszesitett abundancia értéke alapjan, tovabbd a nagyobb
fogasi gyakorisaggal megjelend keleti cickany esetében csak a fokomponens értéket vettiik be
magyarazo valtozoként a modellezésbe.
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8. abra: A B7 és B4-A parcellakat kortilvevo sdvények 50 méteres mintavételi szakaszainak szorasdiagramja a
fokomponens elemzésbe (PCA) bevitt 8 botanikai valtoz6 alapjan. A: két lucerna parcella szerinti csoportositas,
B: strukturalis valtozok szerinti csoportositas

A tobbszoros regresszios vizsgalat 8. tdblazatban 0sszefoglalt eredményei szerint a pirdk
erdeiegér esetében a tobbszords regresszids modell szignifikans volt, amit a determinacios
egyiitthato szignifikdns F-probaja igazol. A modell alapjan a pirok erdeiegér abundanciajat csak
a masodik PCA tengely altal meghatarozott értékek befolyasoltak, amit a szignifikans pozitiv
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meredekség (b = 0.636) mutat. Ez azt jelenti, hogy a masodik fétengely értékei, és a pirdk
erdeiegér abundanciaja kozott pozitiv Osszefliggés van. Mivel a PCA 2 értékek a cserje
Osszboritassal korreldltak pozitivan, eredményiink szerint a pirdk erdeiegér gyakorisagi
megoszlasat a mért botanikai valtozok koziil alapvetden a cserje Gsszboritasa hatdrozta meg, de
nem volt jelentdsége a vele egyiittéld masik eudominans faj, vagyis a sarganyaku erdeiegér
mennyiségének. Amennyiben az utdbbi faj abundanciajat tekintettiik fiiggd valtozonak, a
regresszids eredmények azt mutattak, hogy a modellezésbe bevitt fokomponens értékeknek és
a pirok erdeiegér mennyiségének (bar ez a valtoz6é maradt a modellben) egyaltalan nincs hatasa
a sarganyaku erdeiegér folyosok menti eloszlasara, mivel sem a regresszié determindcios
egylitthatoja, sem a meredeksége nem kiilonbozott szignifikansan nullatol. A keleti cickany
esetében a bevitt fliggetlen valtozok koziil az esld fotengely (PCA 1) értékei maradtak a
modellben, amely a determinacids egyiitthato alapjan szignifikans 6sszefliggést mutatott.

8. tablazat: A folyosok vegetacioszerkezetét leird valtozok és a kisemldsok abundancia viszonyainak
Osszefiiggései a tobbsz0ros regresszios vizsgalat alapjan

Modell/statisztikai
paraméterek

Regresszios eredmények t-teszt Szignifikancia

Apodemus agrarius ~ Apodemus flavicollis + PCA1 + PCA2
Modell illeszkedés (ANOVA)

Determinacios egyiitthato R? = 0.405

F-proba F=13.701 P <0.001
Regresszios koefficiens becslése

Tengely metszéspont B =7.828 t=7.828 P <0.001
PCA2 b =0.636 t=5.067 P <0.001

Apodemus flavicollis ~ Apodemus agrarius + PCA1 + PCA2
Modell illeszkedés (ANOVA)

Determinacios egyiitthatd R%2=10.027

F-proba F=1.044 n.s
Regresszios koefficiens becslése

Tengely metszéspont B =2.265 t=4.13 P <0.001
A. agrarius b =0.166 t=1.021 n.s

Crocidura suaveolens ~ PCA1 + PCA2
Modell illeszkedés (ANOVA)

Determinacios egyiitthatd R?=0.104

F-préba F=4.295 P <0.05
Regresszios koefficiens becslése

Tengely metszéspont B=0.1 t=2.172 P <0.05
PCAl b=-0.323 t=2.073 P <0.05

Osszesitett kisemlGs biomassza ~ PCAL + PCA2
Modell illeszkedés (ANOVA)

Determinacios egyiitthaté R?=0.285

F-proba F=14.719 P <0.001
Regresszios koefficiens becslése

Tengely metszéspont B =209.904 t=10.841 P <0.001
PCA2 b=0.233 t=3.936 P <0.001

Osszesitett kisemlGs fogasszam ~ PCAL + PCA2
Modell illeszkedés (ANOVA)

Determinacios egyiitthat6 R?=0.338

F-préba F =10.584 P <0.001
Regresszios koefficiens becslése

Tengely metszéspont B =11.685 t=9.9 P <0.001
PCA2 b=0.581 t=4.395 P <0.001

A regresszios egyenes két Kkitlintetett koefficiense (tengelymetszet, meredekség)
szignifikans volt. A keleti cickany abundancia és az els0 fétengely PCA 1 értékei kozotti
szignifikdnsan negativ meredekség a faj tOmegessége és a PCA érték kozotti negativ
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Osszefliggést mutatta. Mivel az els6 fétengely értékei a gyep Osszboritasaval mutatott magas
negativ korrelaciot, a keleti cickdny vonatkozasaban a negativ meredekség azt jelenti, hogy a
faj a magasabb gyepboritast folyoso szakaszokon fordult eld, a amit a regresszios vizsgalat
szignifikancidja megerdsitett. Végiil mind az Osszesitett kisemlds biomassza és az 0sszesitett
fogasszam vonatkozéasaban a regresszios modell szignifikans volt és a PCA 2 értékek maradtak
a modellben, ami azt mutatja, hogy mindkét fliggd valtozo esetében a lombkorona 6sszboritas
€s a cserje Osszboritas szignifikansan pozitivan befolyédsolta a kisemldsok 0Osszesitett
tomegességi értékeit (8. tablazat).

A folyosokra vonatkoz6 eredmények nagyon sokat tettek hozza a lucernaparcelldk
tertiletén tervezett és megvaldsitott elevenfogd csapdazasok eredményéhez. Kimutattuk, hogy
a sovények, okoldgiai folyosék mentén nagy fajkészletli kisemlds kozosség van jelen, melyek
esetén az erdeiegerek dominancidja jellemzd, de alacsony stirliség ellenére mezei pocok is
hasznalta ezeket a folyosokat. A folyosok refugium és szétterjedési mozgast eldsegitd jellege
nagyon fontos tényez0 a mezdgazdasagi miivelés alatt allo taj, kiilonbozd elemei kozotti
szétterjedésében.

Osszefoglalas

A Pécsi Tudomany Egyetem Okologia Tanszékének Kiseml8skutatd Munkacsoportja 2016-
ban 0Osszesen négy alkalommal 6t csapdaéjszakas periddusokban végezte a Boly ZRt.
tulajdonaban 4llo, Beremend és Piispokboly térségében talalhato lucernaparcelldk, és az ezeket
0sszekotd linearis okologiai folyosok kisemlds kozosségeinek felmérését, mind fajosszetétel,
mind megoszlasi viszonyok szempontjabol.

A vizsgalt mintavételi teriileteken 0sszesen kilenc fajt mutattunk ki, melyb6l harmat (Sorex
minutus, Microtus glareolus, Rattus norvegicus) kizardlag a B4A parcellat szegélyezo
sovényekben fogtunk meg. A masik hat faj (Crocidura suaveolens, Microtus arvalis, Apodemus
agrarius, Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus, Mus spicilegus) az 6sszes mintavételi
helyszinen el6fordult, kiillonb6z6 gyakorisagi értékekkel. A két vizsgalt lucernaparcellaban a
fajok megoszlasa Iényegesen kiegyenlitettebb volt, mint az azokat szegélyezd sovényekben,
ahol az Apodemus agrarius és az Apodemus flavicollis eudominanciaja volt jellemzé. Ez
magyarazza a terliletek diverzitasi értékeinek osszevetésével kapott eredményt, mely alapjan a
lucerna parcelladk mindkét teriileten diverzebbnek bizonyultak a hozzajuk tartozo sévényeknél,
magyaraztunk. A fajok kiilonb6z0 éléhely tipusok kozotti megoszlés értékeinek dsszevetésébol
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Microtus arvalis, Apodemus sylvaticus és a Mus
spicilegus fajok a nyilt teriileteket preferaljak, mig az Apodemus agrarius és az Apodemus
flavicollis a sdvényekben jelent meg nagyobb gyakorisaggal. A ritkasagi gorbék vizsgalata
soran a két lucernaparcella faj/egyedszam gorbéi telitddtek, vagyis ezeken a teriileteken
feltételezhetden a teljes fajkészletet sikeriilt kimutatni, mig a s6vényekhez tartozd gorbék
becsiilt trendjébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezeken a teriileteken nagyobb raforditassal
magasabb lehet a kimutathato fajkészlet.

A sovények 50 m-es szakaszain felmért strukturalis valtozok figyelembe vételével
fékomponens analizist (PCA) végeztiink és a szegélyekhez tartozé lucernaparcellak, valamint
az egyes szakaszokat meghatarozo strukturalis szint alapjan csoportositottuk a mintakat. A két
legnagyobb abundancidval megjelené faj és a teljes kisemlds egyedszamot vizsgalva
megallapitottuk, hogy a sdvények lokalizaciojanak nincs hatdsa a kisemldsokre, viszont a fa
dominanciaval jellemezhetd (fasor) szakaszokon a teljes kisemlds egyedszdm €s biomassza
mennyiség szignifikansan magasabb értéket mutatott.
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A PCA elemzés soran kapott két fokomponens érték (PC1, PC2) és a fogasi adatok, illetve
a fogasi adatokbdl szamitott biomassza értékek kozotti kapcsolatokat tobbszords regresszio
analizissel vizsgaltuk. Eredménylink szerint a pirok erdeiegér gyakorisagi megoszlasat a mért
strukturdlis valtozok koziil elsGsorban a cserje Osszboritas hatdrozta meg. A masik eudomindns
faj, a sdrganyaku erdeiegér abundancidjanak fiiggd valtozoként térténd vizsgalata azt mutatta,
hogy a modellezésbe bevitt foékomponens értékeknek és a pirdk erdeiegér mennyiségének
egyaltalan nincs hatdsa a sarganyaku erdeiegér folyosok menti eloszlasara. A keleti cickany
esetében a fliggetlen valtozok koziil az elsd fokomponens (PC1) értékei maradtak a modellben,
de nem volt szignifikdns a regresszid. A keleti cickdny a magasabb gyepboritasi folyoso
szakaszokon fordult el6, amit a tOobbszords regresszios vizsgalat a kapott szignifikans
regresszids koefficiens bizonyitott. Végiil mind az Osszesitett kisemlés biomassza és az
Osszesitett fogasszam vonatkozasaban a regresszids modell szignifikdns volt és a PC2 értékek
maradtak a modellben, ami azt mutatta, hogy mindkét fliggé valtozo esetében a lombkorona és
a cserje Osszboritas szignifikansan pozitivan befolyasolta a kisemldsok Osszesitett tomegességi
értékeit.

A regresszios egyenes két kitlintetett koefficiense (tengelymetszet, meredekség)
szignifikans volt. A keleti cickany abundancia és az elsé fotengely PCA 1 értékei kozotti
szignifikdnsan negativ meredekség a faj tomegessége és a PCA érték kozotti negativ
Osszefliggést mutatta. Mivel az els6 fotengely értékei a gyep Osszboritasaval mutatott magas
negativ korrelaciot, a keleti cickdny vonatkozasaban a negativ meredekség azt jelenti, hogy a
faj a magasabb gyepboritasu folyosd szakaszokon fordult eld, a amit a regresszios vizsgalat
szignifikancidja megerdsitett. Végiil mind az Osszesitett kisemlds biomassza és az sszesitett
fogasszam vonatkozasaban a regresszids modell szignifikans volt és a PCA 2 értékek maradtak
a modellben, ami azt mutatja, hogy mindkét fliggd valtozo esetében a lombkorona dsszboritas
€s a cserje Osszboritds szignifikdnsan pozitivan befolyasolta a kisemldsok Osszesitett
tomegességi értékeit (8. tablazat).

A folyosokra vonatkoz6 eredmények nagyon sokat tettek hozza a lucernaparcellak
terliletén tervezett és megvalositott elevenfogd csapdazéasok eredményéhez. Kimutattuk, hogy
a sovények, okoldgiai folyosék mentén nagy fajkészletli kisemlds kozosség van jelen, melyek
esetén az erdeiegerek dominancidja jellemzd, de alacsony siirliség ellenére mezei pocok is
hasznalta ezeket a folyosokat. A folyosok refugium és szétterjedési mozgast elosegitd jellege
nagyon fontos tényezd a mezdégazdasagi miivelés alatt allo tdj, kiilonbozd elemei kozotti
szétterjedésében.

2-3. kép: A lucarna parcellan végzett csapdazas €s a parcellakat elvalasztod vizsgat sovények egyike
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Bagolykopetek gytijtésén és feldolgozasan alapuld
monitorozas

Téma 1: A gyongybagoly (Tyto alba) tdaplalék-osszetételének vizsgadlata intenziv
miuivelésti mezogazdasdgi teriileten

Téma 2: Telelo erdei fiilesbaglyok (Asio otus) taplalék-osszetételének vizsgalata
Magyarorszag kiilonbozo foldrajzi régioiban
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Telelo erdei fiilesbaglyok (Asio otus) taplalék-osszetételének
vizsgalata Magyarorszag kiillonbo6zo foldrajzi régioiban

Bevezetés

Az erdei fiilesbagoly, Asio otus (Linnaeus, 1758) a madarak (Aves) osztalyan beliil a
bagolyalaktak (Strigiformes) rendjébe, a bagolyfélék (Strigidae) csaladjaba tartozik. Széles
elterjedésti faj, Europaban, Azsiaban és Eszak-Amerikaban is kolt. Magyarorszagon gyakori
eléfordulast, de a magasan fekvo, zart erdoket keriili. Elészeretettel foglaljak el koltOhelyiil
vetési és dolmanyos varjak, valamint szarkak fészkeit, de ragadoz6 madarak gallyfészkében is
megtelepszik. Zsadkmanyat, neve ellenére, nem erdokben, hanem nyilt teriileteken kapja el. A
telet sokszor a telepiilésekre huzodva, altalaban 6rokzoldeken vészelik at. Egy-egy fenydn nem
ritkin tobb tucat egyed is nappalozik, majd sotétedéskor indulnak vadaszatra. Igy a téli
idészakban ezeken a nappalozd helyeken konnyen Osszegylijthetd kopetiik Gsszehasonlitd
elemzésre. Bar taplalék sszetételét mar jol dokumentaltak Eszak- és Kozép-Europaban, mégis
Magyarorszagon kevés atfogd taj-szintli kutatast végeztek. A kisemldsok elterjedése és
mennyiségi viszonyaik valtozasainak detektdldsdhoz a bagolykopetek elemzése vilagszerte
adekvat indirekt modszer. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a kiilonbdzd bagolyfajok
taplalék-niche hasznositasa eltérd lehet, ami példaul a kisemlds faunisztikai vizsgalatokhoz
vilagszerte hasznalt opportunista gyongybagoly (Tyto alba) és az erdei fiilesbagoly kozott is
jelentds nagysagu.

Az erdei fiilesbagoly vonatkozasdban szadmos tanulmdny foglalkozott a faj
mozgaskorzetének becslésével, illetve mozgaskorzet méretének kiillonbozo idészakok (koltési,
teleld id6szak) kozotti valtozasaval. A mozgaskorzet méretére vonatkozo becslések kimutattak,
hogy a koltési idészakon kiviil n6 az erdei fiilesbagoly teriilethasznalata, azonban a megnovelt
mozgaskorzetnek is kb. 25%-kat hasznaljak nagyobb intenzitassal az egyedek. Az idézett radid
telemetrias vizsgalatok mozgaskorzet becslésen til lehetdve tettek a faj él6hely hasznalatanak
vizsgalatat, melyek alapot adtak a teriilethasznélat és a taplalék-Osszetétel Osszefiiggéseinek
feltarasahoz.

Jelen dolgozatban 4 kiilonboz6 foldrajzi teriileten, teleld erdei fiilesbaglyoktol gyiijtott
kopetmintdk feldolgozdsabol szarmazd eredményeket foglaltuk Ossze a teriiletek és 3 év
adatainak 6sszehasonlitasdval. Alapvetden azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a taplalék-osszetétel
mennyiben kiilonbozik a foldrajzi régiok, illetve a kiilonb6zd évek Osszehasonlitasaban.
Tovabba a teleld fiilesbaglyok térbeli lokalizacidja alapjan elemeztiik a telel6hely koriili
taymintazatot, vizsgalva, hogy az eltéré t4josszetétel mennyiben hatirozta meg az erdei
fillesbaglyok taplalék-osszetételének eltérését.

Célkitiizés

Jelen vizsgalat célja, hogy a kiilonb6zd foldrajzi régioban teleld erdei fiilesbagoly
allomanyok taplalék-osszetétele mennyiben tér el az egyes lokalitasok és az egyes mintavételi
id6szakok 0Osszehasonlitasdban. A vizsgalat soran a kovetkezd kérdések megvalaszolasara
torekedtiink:

e A 4 f{Oldrajzilag jol elkiiloniilt telepiilés Osszehasonlitdsdban van-e kimutathato
kiilonbség a kisemldsok tér és idobeli el6fordulasaban?

e A telelohelyek koriili tdjmintdzatot elemzés alapjan vizsgaltuk, hogy a {6
taplalékkategoridk mennyiségi megoszlasa visszavezetheté-e a folt mintazat beliili
kiilonbségekre?
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A kérdések alapjan az alabbi célkitiizéseket fogalmaztuk meg:

e A négy telel6helyen harom év alatt gytijtott erdei fiilesbagoly kopetek feldolgozasa, a
taplalék-Osszetétel komponenseinek meghatarozasa és gyakorisagi értékiik tér-idébeli
elemzése.

e A taplalékozasi niche paraméterek 6sszehasonlito vizsgalata.
e Az egyes teriileteken kimutatott taplalék-Osszetétel diverzitas viszonyainak elemzése.

e A mintahelyek koriili t4jmintazat térinformatikai vizsgalata a digitalizalt ¢l6hely foltok
aranya, illetve egyes tajindexek értékelése alapjan.

Anyag és modszer
Mintavétel

A vizsgalathoz felhasznalt adataink a 2014-2015, 2015-2016 és 2016-2017 telén 4
foldrajzilag jol elkiiloniilt teriilet négy telepiilésén (Ko6zép-Tisza vidék: Hevesi artér - Tiszabura
(1); Duna-Tisza kozi sikvidék: Kiskunsagi homokhat - Izsak (2), Duna-Tisza kozi sikvidék:
Bacskai 10sz0s siksag - FelsOszentivan (3); Drava menti siksag: Drava-sik -Dravasztara (4))
gyljtott erdei fiilesbagoly kopetekbdl szdrmaznak (1. abra).

1. abra: A négy vizsgalt telepiilés térbeli eloszlasanak tematikus térképe

A feldolgozott bagolykdpet adatainkat Microsoft Access adatbazisban taroltuk, amely
tartalmazza a kopetmintak paramétereit (minta kodja, telepiilés, datum, gyiijté, hatarozo,
kopetszam, minta tipusa, iddszak, nemzeti park, bagolyfaj), tovabba a részletes fajlistat a
fajkddokhoz tartozd egyedszam adatokkal, melyek egész kopetekbdl (A) vagy tormelékes
anyagbol (B) kertiltek kimutatasra. A térinformatikai elemzés az adatbazisban megtalalhato
részletes kisemlds adatokat tartalmaz¢ tablak és Magyarorszag telepiilés adatbazisat tartalmazé
tabla Osszekapcsolasaval érhetd el.

A gyljtott anyagot megszaritottuk, és szaritott allapotban, kézzel, tiivel-csipesszel
bontottuk szét. Az egy kopetbdl kigy(ijtott csontokat a hatarozasig kiilon-kiilon fiolaba tettiik.
A koponya ¢és az allkapocscsont, valamint a fogazati bélyegek alapjan pontosan becsiilhetd a
ragadozd altal elejtett zsdkmany mennyisége ¢és mindsége. A hatdrozdsok alapjan a
tajegységekre Osszesitett, valamint az Osszehasonlitdo statisztikai elemzésbe bevont
zsakmanylistak 16 kisemlds €s 2 egyéb komponensbdl alltak. A hatdrozasok soran torekedtiink
az egyes fajok (taxonok) egyedszamanak pontos meghatarozasara.
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1-2. kép: Erdei fiilesbagoly (Asio otus) kopet gytijtés.

A tajmintazat elemzés mintaegységei, térinformatikai feldolgozas

Az érintett fOldrajzi tdjegységek, illetve telepiilések elhelyezkedésének és
tajmintazatanak térképi abrazolasahoz az Quantum GIS (QGIS) 2.18.-Las Palmas verziojua
térinformatikai szoftvert hasznaltuk. Az erdei fiilesbagoly adott telepiiléseken megtalalt téli
teleld helyei kornyezetében jellemzd tajmintazat feltérképezése manualis digitalizacidval
késziilt 1:1500 méretaranyon, aktudlis Google Maps raszter alapon. A taj Osszetételének és
strukturdlis jellemzodinek értékelésénél az egyik legfontosabb szempont a vizsgalt faj
szempontjabol megfeleld térskala kivalasztasa. Az erdei fiilesbagoly kopetekbdl indirekt
kimutatott kisemlds adatok tdjmintazat szerinti eloszlasanak vizsgalatdhoz figyelembe kell
venniink, hogy mekkora a e bagolyfaj mozgaskorzete, vadaszteriilete. Egy korabbi nemzetkdzi
tanulmany minimum convex poligon (MCP) mddszert alkalmazva atlagosan 2025 ha nagysagu
mozgaskorzetet irt le. Késdbbi radidtelemetrias vizsgalatok ennél kisebb home range méretet
irtak le. Eredményinkhez az elsp tanulomény adatait nem vettiik figyelembe, négy késébbi
publikédcidban kozolt adat atlagat szamitottuk ki (atlag = 544 ha, £SE = 150). Ez az 4tlagos
mozgés korzet méret 1.32 km-es sugarral szamolt pufferzonat jelent. A fenti adatok elsé sorban
a szaporodasi idészakra vonatkoznak. Ennek megfelelden a teleld fiilesbaglyok taplalék-
Osszetétele €s a tajmintazat kozotti Osszefliggések szdmitasahoz a telepiilések kortl fix 2 km
sugart pufferteriilet egységeket hasznaltunk. A pufferteriilet méretének meghatarozasadhoz sajat
megfigyelés is hozzajarult, ugyanis az izsaki kopetek feldolgozasakor énekes madargytirtik
keriiltek eld. A gytirtizési adatbazisbol kidertilt, hogy tobb kékcinege, nadi sirmény és cserregd
nadiposzata megkeriilésérdl van szd. A teleldhelytdl a legkdzelebbi nadas kb. 2 km-re talalhato,
igy a fent emlitett nadi fajokat minimum ekkora tavolsagban zsdkmanyolhattdk az erdei
fiillesbaglyok.

Statisztikai feldolgozas
Taplalék-osszetétel abundancia adatainak statisztikai értékelése
Vizsgalataink soran az alapadatokat a 3 éves minta és a 4 telepiilés kopetmintaibol

meghatarozott kisemlds fajok, illetve taxonok egyedszamai jelentették, amelyekbdl
szarmaztatott relativ gyakorisagi értékekkel (%) végeztiik el a statisztikai szdmitasainkat:
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P, =—1x100 .

2N
i-1

ahol ni, az i-edik faj egyedszama az adott kopetmintaban. A bagolykopet vizsgalatok
értekelésekor a relativ ardny azért megfeleld szarmaztatott adat, mert altala korrigélni tudjuk az
eltéré mintanagysagbol fakadoé torzitasokat.

A tajegységekre Osszesitett adatsorok alapjan két leggyakoribb fajra (mezei pocok, pirok
erdeiegér) €s genusra (Apodemus sp., Mus sp.), valamint a két f6 zsakmanytaxonra (pocokfélék
- Arvicolinae, egérfélék — Murinae) kapott relativ gyakorisagi értékek megoszlasanak
homogenitas vizsgalatdhoz G-tesztet alkalmaztunk, amely taxoncsoportok, a telepiilések és
mintavételi évek parositdsdban vizsgalta az egyenld eloszlashoz viszonyitott statisztikai
eltérést, azaz inhomogenitast. A fajok dominancia sorrendjét a telepiilések adataibol készitett
faj-gyakorisagi hisztogramok alapjan értékeltiik.

A négy telepiilés tekintetében kiemelt fajok ¢és taxonok statisztikai dsszehasonlitdsahoz,
ha az adatsorok megfeleltek a variancia-analizis feltétel rendszerének (varianciak homogenitasa
- Levene-teszt, adatsorok normalitiasa - Shapiro-Wilk-teszt), variancia-analizist hasznaltunk
(egyutas-ANOVA). A kiilonboz6 tajegységek, mint mintaparok kozotti statisztikai kiilonbség
kimutatasara az ANOVA esetében post hoc tesztként Tukey HSD-tesztet.

A telel6 allomanyok taplalék-osszetételének diverzitas viszonyai és niche vizsgalata

A négy teleldhelyre vonatkozo taplalék-Gsszetétel diverzitasat a Shannon-Wiener-
formulaval:

H(S) = —Z piln pi

valamint a Simpson-, vagy kvadratikus diverzitassal adtuk meg,

D :1—i pi°
i1

ahol pi az i-edik faj egyedszamanak aranya a mintaban, S pedig a fajok szama. A diverzitas
értekek szamitasaval parhuzamosan a faj-egyontetliséget, vagy roviden egyenletességet is
meghataroztuk (PIELOU 1975):

_H

" InS
ahol H a minta diverzitasa, S pedig a fajszdma. A fenti harom paraméter esetén megadtuk a
szamitott értékekhez tartozdo 95%-os konfidencia savot is, amely alapjan eldontheté a két
diverzitasi index és egyenletesség értékeinek kiillonbozo teriiletek kozotti szignifikdns
kiilonbsége. A fajgazdagsag varhato értékének (kimutathatd taxonok szdma) becsléséhez
alkalmaztuk a Chao-1 becslét is. Tovabba a diverzitasi viszonyok értékeléséhez a Rényi-féle
diverzitasi rendezést is alkalmaztuk. A k6zosségi paraméterek szamitasdhoz €s becsléséhez Past
3.14 programot hasznaltuk (HAMMER et al. 2001).

Az erdei fiilesbagoly taplalék-niche Osszehasonlitasat a niche paraméterek szamitasaval

végeztiik. A teleptilésekbdl kapott adatokat felhasznalva meghatdroztuk a ragadozofaj niche-
sz€lességét, melynek kiszdmitasara Simpson-indexet hasznaltunk:

B, =— 1
> p!
i=1l

ahol pi az adott zsakmany relativ gyakorisaga a taplalék-osszetételben.
A niche-atfedést Renkonen-index (Rejk) segitségével adtuk meg. Az index (Rejk) értékét az alabbi
képlet alapjan szamoltuk:
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i=1
ahol n a zsakmanykategoriak szama, pi az adott zsakmany relativ gyakorisaga a taplalék-
Osszetételben, pji a j-edik, pui a k-adik kiemelt telepiilés i-edik zsakmanyanak relativ gyakorisaga.

A tajmintazat statisztikai elemzése

A mintavétel helyek koriil kijelolt 2 km sugart pufferteriilet digitalizalasa soran 9
foltkategoriat kiilonitettiink el: kert (1), fas-cserjés (2), erdd/faiiltetvény (3), telepiilés (4), ut
(5), nyilt viz (6), vizes €l6hely (7), szanto (8), gyep (9) (3. kép). Ezen folttipusok szamat és
adott folttipus teriilete alapjan a teljes t4jegységre (1256 ha) vonatkozd relativ aranyat
kiszamoltuk.

A 9 folttipust 4 nagyobb foltkategoriaba rendeztiik: Erdds teriiletek: kert (1), fas-cserjés
(2), erdd/faiiltetvény (3); lakott teriiletek: telepiilés (4), ut (5); vizes él6hely: nyilt viz (6), vizes
¢léhely (7); valamint a nyilt teriiletek: szanto (8), gyep (9). Az egyes foltkategoriakat
homogenitas tesztel (G-teszt) vizsgaltuk a telepiilések parositasaban, valamint a telepiiléseken
beliili foltkategdridkat is Osszehasonlitottuk. Tovabba mind a négy mintavételi helynél
kiszamoltuk a folt denzitést, szegély denzitast, atlagos folt méretet, valamint a mar hasznalt
Shannon és Simpson diverzitast is megadtuk a folttipusokra.
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3. kép: A mintavételi hely koriili 2 km sugart pufferteriilet digitalizalasa QGIS programban.

Eredmények

A kisemlds taxonok gyakorisagi megoszlasa az évek és a telepiilések
osszehasonlitasaban

A harom mintavételi év alatt 1 316 db erdei fiilesbagoly kopetek gyljtottiink, melyek
feldolgozasa soran dsszesen 2 681 zsdkmanyegyed kertilt el6 a négy telepiilés telel6helyérdl. A
fajok, illetve taxonok relativ aranyat a 1. tablazat foglaltuk 6ssze, ahol a fajok tudomanyos latin
neve utdn zardjelben az adatbdzisunkban hasznalt roviditése szerepel (fajok felsorolasa
Magyarorszag emlOseinek atlasza szerinti nomeklaturat koveti). A kisemlésok mellett a
mintakban egyéb zsdkmanykategdriaba sorolt tobb madarpéldany (Passeriformes sp.), valamint
rovaregyedek is eléfordultak.
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1. tablazat: A bagolykdpetekbdl meghatarozott fajok és taxonok relativ ardnya mintavételi egységek (telepiilés)
adatai alapjan (1. év: 2014/2015; 2 év: 2015/2016; 3 év: 2016/2017)

Telepiilés Tiszabura Izséak Fels6szentivan Drévasztara
Mintavétel l.év  2.év  3.év l.év  2.év  3.¢év l.év  2.év  3.év l.év  2.év  3.¢év
Neomys sp. (Nsp) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.45 0.00
C. suaveolens (CSU) 0.00 0.43 0.00 1.89 0.00 0.00 1.18 0.00 0.00 0.00 0.45 0.00
M. glareolus (MGL) 0.00 0.00 0.00 1.89 0.25 0.65 0.00 0.00 1.28 1.44 0.00 0.43
M. agrestis (MAG) 0.00 0.43 0.00 0.00 0.00 0.33 1.18 0.00 0.43 1.44 1.80 3.42
M. arvalis (MAR) 76.72 76,52 7540 89.62 69.21 8824 4583 32.00 27.23 59.13 3153 29.06
M. subterraneus (MSU) 0.53 0.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.44 1.70 0.00 0.45 0.85
A. amphibius (AAM) 0.00 0.43 0.00 0.00 0.76 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Rattus sp. (Rsp) 0.00 0.87 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
A.agrarius (AAG) 423 1.74 0.81 4.72 1.27 0.98 8.24 8.44 851 1538 3198 20.09
Apodemus sp. (Asp) 3.17 10.00 6.45 000 1323 588 2471 2889 3021 1346 19.82 11.97
Apodemus ind. (Aind) 1.06 0.43 0.00 0.00 1.27 0.98 5.88 2.22 1.28 3.37 3.15 2.56
M. minutus (MMI) 3.70 1.30 4.84 0.00 3.05 0.98 0.00 1.33 4.68 3.85 495  27.78
M. spicilegus (MSP) 3.17 217 3.63 0.94 3.56 0.33 118 1022 16.17 0.00 4.05 0.85
M. musculus (MMU) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.44 0.85 0.00 0.45 1.28
Mus sp. (Mus) 6.35 3.04 8.87 0.94 2.04 0.65 824 1333 7.23 0.48 0.45 1.28
Mustela nivalis 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Aves 1.06 2.17 0.00 0.00 5.09 0.33 3.53 2.22 0.43 1.44 0.00 0.43
Insecta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00 0.44 0.00 0.00 0.45 0.00
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Mind a négy telepiilés esetén a mezei pocok volt a leggyakoribb zsdkmany allat a teleld
erdei fiilesbaglyoknak, azonban a gyakorisag mértéke kiilonbozott. A harom mintavételi év
adatai alapjan a mezei pocok gyakorisagi értékének atlaga Izsakon volt a legnagyobb ( X =
82.36, £SD = 11.41). Emellett Tiszabura mintdib6l mutattuk ki a faj masodik legnagyobb
gyakorisagat ( X = 76.21, £SD = 0.71). Mig a masik két telepiilésnél 1ényegesen alacsonyabb
40% alatti gyakorisagi értékkel jelent meg a mezei pocok (FelsOszentivan: X = 35.03, +SD =
9.82; Dravasztara: X =39.91,£SD = 16.70). Mind a négy teleldhely kdpet mintaiban a mezei
pocok mellett a pirdk erdeiegér és az erdei egerek (Apodemus sp.) zsdkmanykategoria volt
jellemzéen magasabb gyakorisaggal jelen a baglyok taplalék-Osszetételében. A pirdk erdeiegér
vonatkozasdban az erdei fiilesbaglyok Dravasztara teriiletén fogyasztottdk a legnagyobb
aranyban, ahol a faj gyakorisagi értéke a harom mintavételi év tekintetében 15 €s 32% kozotti
intervallumban valtozott ( X = 22.48, £SD = 8.55). A fels6szentivani mintak alapjan a pirdk
erdeiegér gyakorisagi értéke kiegyenlitett volt, mind harom évben 8% koriili értéket
szamitottunk az Osszesitett zsakmany egyedszamhoz viszonyitva (X = 8.40, £SD = 0.14).
Tovabbi két alfoldi teriilet (Izsak, Tiszabura) esetén a faj atlagos gyakorisagi értéke nem érte el
a 3%-ot (Izsdk: X =2.32, £SD = 2.08; Tiszabura: X = 2.26, #SD = 1.77). Az erdeiegerek
zsakmanycsoport (Apodemus sp.) gyakorisagi értéke a két alacsonyabb mezei pocok
gyakorisagu teriileten volt magasabb, melyek koziil Felsszentivan mintaibol szamitottuk a
préda csoport legnagyobb atlagos gyakorisagat ( X =27.94,+SD =2.87). Mig a pirok erdeiegér
Dréavasztaratol keriilt elé legnagyobb gyakorisdggal, az erdeiegerek gyakorisiaga ezen a
tertileten alacsonyabb volt, az el6z6 telepiiléshez viszonyitva. A csoport gyakorisagi aranya itt
csak 11 és 20% kozotti intervallumban valtozott és az atlagos gyakorisagi érték alig haladta
meg a 15%-ot (X = 15.08, £SD = 4.17). Ennél a préda kategérianal is Tiszabura és Izsak
teriletén mutattuk ki a kisebb gyakorisagi értéket, a két teriilet 6sszehasonlitasaban a szamitott
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atlagos gyakorisagi érték kiegyenlitetnek bizonyult (Izsdk: X = 6.37, £SD = 6.63; Tiszabura:
X =6.54,+SD =3.41) (1. tdblazat).

A zsékmany allatok koziil végiil az igazi egerek (Mus sp.) atlagos gyakorisagi értékének
megoszlasat emeltiik ki. Els6ként a hazi és giiziiegér és a fajra nem meghatarozott egyedek
Osszesitett adatabol szarmaztatott értékeket elemeztiik. A négy teleld hely koziil Felsdszentivan
esetén mutattuk ki e zsdkmany csoport legnagyobb gyakorisagi értékeit, amely a hdrom év
alapjan 9 és 25% kozott valtozott, igy az atlagos gyakorisagi érték megkdozelitette a 20%-0t (
X =19.22, +SD = 8.50). Ezt a zsakmanycsoportot kdzel 10%-os atlagos gyakorisaggal ( X =
9.08., £SD = 3.66) mutattuk ki Tiszabura telepiilésrdl gylijtott mintakbodl, ahol az utolsod
mintavételi iddszakban (2016/2017) volt e legmagasabb a szamitott gyakorisagi érték (12.5%).
Az igazi egerek gyakorisagi értéke Izsdk és Dravasztara teriiletén volt legkisebb, amely két
telepiilés esetén az atlagos gyakorisagi érték kozel azonos (Izsdk: X =2.82, £SD = 2.44;
Dréavasztara: X = 2.95, £SD = 2.27). Az utobbi két telepiilésnél megjegyezziik, hogy a Mus
préda csoport gyakorisagi értékei jelentdsen kiilonbozott a harom év soran, amely igy az
atlaghoz viszonyitva a legnagyobb szorast mutatta, a fentebb kiemelt taplalék komponensek
Osszehasonlitdsaban (1. tdblazat.). Mar ezek az eredmények is mutatjak, hogy amely teleld
terlileten a mezei pocok gyakorisdga alacsonyabb volt, ott az erdeiegerek (Apodemus) és az
igazi egerek (Mus sp.) magasabb részesedéssel szerepeltek a taplalék-osszetételben, ami erdei
fiilesbaglyokndl a mezei pocok relativ hidnyéanak kiilonb6z6 kompenzacidjat jelentette.

Az erdei fiilesbaglyok taplalékaban megjelend 2 f6 zsakmanykategoria (Arvicolinae,
Murinae) egymashoz viszonyitott relativ aranyat is értékeltiik. Elsdként mind a négy telepiilés
vonatkozasdban harom mintavételi év adatai kozott elvégzett homogenités vizsgalata Tiszabura
¢s Felsdszentivan esetén egyik zsdkmanycsoport esetén sem adott szignifikans eltérést az évek
adott parositasaiban. Ezzel szemben a gyakorisagi értékek Izsdkon két mintavételi év
parositasdban mutattak szignifikdns inhomogenitast (2. tablazat), viszont a 2015 és 2017-es
adatok dsszehasonlitasdban az egérfélék gyakorisagi megoszlasa homogén volt (G =0.63, n.s.).

2. tablazat: A két kisemlds csoport adott éven beliili aranyanak paronkénti homogenitas vizsgalata a mintavételi
helyek alapjan (a tablazat a szignifikans G-tesztek eredményeit tartalmazza)

Telepiilés Taxon/Erték Mintapéarok G P
Izsak Murinae 2015 vs. 2016 10.89 <0.001
2016 vs. 2017 6.45 <0.05
Dravasztara Arvicolinae 2015 vs. 2016 8.45 <0.01
2015 vs. 2017 8.46 <0.01
Murinae 2015 vs. 2016 8.02 <0.01
2015 vs. 2017 8.49 <0.01

Ebben a lokalitdsban a pocokfélék gyakorisdgi megoszlasa az évek mind harom
parositasiban homogénnek bizonyult. Ezen a teriileten a mezei pocok két évben is 88%-0t is
meghaladd relativ gyakorisaggal fordult el a teleld allomany taplalék-Gsszetételében, ami
alapvetden meghatarozta a mintavételi évek kozotti homogenitds tesztek eredményét.
Dravasztara esetén mind a pocok- mind az egérfélék gyakorisdgi megoszlasa két-két
mintaparositasban mutatott szignifikans eltérést a feltételezett egyenlé homogenitashoz (2.
tablazat). Azonban mindkét csoport esetén 2016 vs. 2017-es mintaparositdsban a pocokfélék €s
az egérféléek gyakorisagdnak megoszladsa homogén volt.

A harom kiilonb6z6é év Osszesitett adatait felhasznalva a két f6 zsdkmanycsoport
gyakorisagi megoszldsanak homogenitdsat mind a négy teleldhely esetén kiilon-kiilon
vizsgaltuk. Két telepiilésen (Tiszabura, Izsdk) a pocokfélék (Arvicolinae) részesedése volt a
nagyobb, mely a f6 zsdkmanynak szamitd mezei pocok abszolut dominancidjanak volt
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koszonhetd. Ennek megfeleléen mindkét telepiilésnél a két zsakmanycsoport gyakorisagi
megoszlasa szignifikansan eltért a G-teszt elméleti eloszlasatol. A masik két telepiilésen
(Dréavasztara, Fels6szentivan) az egérfélék (Murinae) taxoncsoport gyakorisaga volt nagyobb,
azonban a két taxon gyakorisagi megoszlasa FelsOszentivan esetén volt szignifikansan
inhomogén, mig a Dréavasztaran kimutatott taplalék-osszetételben a pocok- és egérfélék
gyakorisagi megoszlasanak relativ aranya homogén volt (2. ébra).

100% G=3248,P <0.001 G=47.29,P <0.001 G=959,P <001 G=192,ns.
b -

90% + 2231 174

80% -
70% -
60% -
50% -
40% 77,69 Se8
30% -
20% 1
10%
0 —— e R e e

56,93
65,36

43,07
34,64
Tiszabura Izsék Felsoszentivan Drévasztara
B Arvicolinae Murinae

2. abra: A két taxoncsoport gyakorisagi megoszlasa a négy telepiilésen a teljes minta alapjan

3. tablazat: A pocokfélék (Arvicolinae) ardnyanak homogenitas tesztje (G-proba) a vizsgalt telepiilések
Osszehasonlitasaban

Telepiilés Tiszabura Izsak FelsOszentivan Dravasztara
Tiszabura
Izsak 0.17
FelsOszentivan 16.93** 20.44**
Dravasztara 10.06* 12.84** 0.92

*:P<0.01; **: P <0.001

A két fo taxoncsoport gyakorisagi megoszlasdnak homogenitasat a telelohelyek
Osszehasonlitasaban is teszteltiik. A pocokfélék vonatkozasaban az Izsak és Tiszabura teriiletén
kimutatott igen magas pocok gyakorisag kovetkeztében e két telepiilés dsszesitett mintdjabol
szamitott gyakorisagi értek szignifikdns inhomogenitast mutatott a pockok FelsOszentivan és
Drévasztara teriiletérdl gylijtott mintdban jellemz0 ardnyaval. A két magas (Tiszabura vs Izsak),
valamint a két alacsony (Dravasztiara vs FelsOszentivan) pocok gyakorisdggal jellemzett
telelohelyek Osszehasonlitdsdban e taxoncsoport aranydnak megoszlasa homogén volt (3.
tablazat). Az egérfélék esetén ugyancsak két minta parositdsdban tapasztaltunk homogén
eloszlast (Tiszabura vs Izsék, Fels6szentivan vs Dravasztara). Azonban ebben az esetben ezt
Tiszabura és Izsak esetében az egérfélék alacsony, mig a masik két telel6hely taplalék-
Osszetételében a jellemzden magasabb, 20% feletti gyakorisagi értéke eredményezte. Ennek
megfeleléen G-teszt ugyanazon minta parositdsok esetén adott szignifikdns inhomogén
megoszlast, mint a pocokfélék esetében, de az egérfélék Felsdszentivan és Dravasztara
mintdjdban voltak szignifikdnsan nagyobb gyakorisaggal jelen a feltételezett egyenld
megoszlashoz képest, mint Tiszabura és Izsak teriiletén (4. tablazat).
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4. tablazat: Az egérfélék (Murinae) aranydnak homogenitds tesztje (G-proba) a vizsgalt telepiilések
Osszehasonlitdsdban

Telepiilés Tiszabura Izsak Fels6szentivan Dravasztara
Tiszabura
Izsak 0.7
Felsdszentivan 22.08* 30.21*
Dravasztara 15.65* 22.68* 0.58
* P <0.001

A négy vizsgalt telelohelynél kimutatott taplalék-0sszetétel alapjan a harom mintavételi
évre Osszesitett adatokbdl a faj-gyakorisagi hisztogramokat is megadtuk (3-4. abra). Tiszabura
terliletérdl szarmazo adatok alapjan a mezei pocok (76.16%) keriilt a dominancia rangsor elsé
helyére. Ezutan 6.75% értékkel, a fajra nem meghatarozott erdeiegerek taxoncsoport
kovetkezett, majd az erdei fiilesbaglyok taplalékaban, a fajra nem meghatarozott Mus genusba
tartoz6 egerek taxon volt a harmadik leggyakoribb zsdkmanycsoport, melynek gyakorisagi
érteke 6.15% volt (3. abra). Az izsaki telel6helyrdl gylijtott mintdkbol a 12 kisemlds taxon
mellett a madarak és a rovarok taxon is szerepel a hisztogramon. Ennél a mintanal a mezei
pocok volt a rangsor vezet6 faja, melynek relativ aranya meghaladta a 79%-ot. A dominancia
sorrend masodik helyére 8.70%-o0s abundancia értékkel az erdeiegerek taxoncsoport kertilt. A
rangsor harmadik helyén a madarak szerepeltek, mely prédacsoport relativ aranya
megkozelitette a 3%-ot (3. abra).
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3. abra: Faj-gyakorisagi hisztogramok Tiszabura és Izsak adatai alapjan

A FelsOszentivan teriiletére vonatkozd gyakorisagi sorrendben szintén 12 emldsfaj
értekeit tudtuk megjeleniteni, melyek koziil a rangsor elsé helyén, kozel 32.11%-os relativ
abundanciaval a mezei pocok szerepelt. A dominancia sorrend masodik helyén az erdeiegerek
taxon jelent meg 28.81%-o0s abundancia értékkel. A fajsorrend harmadik helyére a giiziiegér
keriilt, melynek relativ aranya 11.38% volt (4. dbra). Végiil a Dravasztara teriiletén begytijtésre
keriilt mintdk faj-gyakorisagi hisztogramjat értékeljiik. A dominancia sorrend elsd helyére a
tobbi kozéptajhoz hasonldan a mezei pocok keriilt, a faj gyakorisagi értéke 39.31%. A masodik
helyen a pirdk erdeiegér szerepelt (22.59%), mig a harmadik leggyakoribb zsdkmany csoport
az erdeiegerek (Apodemus sp.) volt, melynek gyakorisagi értéke meghaladta a 15%-ot. Ennek
a mintanak tovabbi jellegzetessége, hogy megjelentek a Neomys fajok is, bar csak alacsony
értékben, mindkét faj (Neomys anomalus, Neomys fodiens) Magyarorszagon védett,
természetvédelmi értékiik 50.000Ft (4. abra). A védett fajok esetében mindegyik teleptilésrol
elokertilt a keleti cickany (Crocidura suaveolens), melynek természetvédelmi értéke 25.000Ft,
a csalitjaré pocok (Microtus agrestis), melynek természetvédelmi értéke 25.000Ft és a torpe
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egér (Micromys minutus), melynek természetvédelmi értéke 25.000Ft ugyan kis aranyba amely
fajok nagyon alacsony gyakorisagi értéket képviseltek a teljes taplalék-osszetételben.
Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy az erdei fiilesbagoly kopetek vizsgalatanal fontos
faunisztikai adatokat jelentenek e védett fajok, kiilonosen a jégkorszaki reliktum csalitjaro
pocok alfoldi elterjedésének feltérképezése szempontjabol.
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4. abra: Faj-gyakorisagi hisztogramok FelsGszentivan és Dravasztara adatai alapjan

A 16 zsdkmanyfajok és genusok mintavételi helyek kozotti mennyiségi (transzformalt
abundancia adatok) megoszlasat variancia-analizissel vizsgaltuk és a teriiletekre vonatkoztatott
atlagos abundancia értékek megoszlasat box-plot diagramon abrdzoltuk. A pirdk erdeiegér
esetétn a relativ gyakorisag atlaga szignifikansan kiilonbozott a  telelStertiletek
Osszehasonlitdsdban (ANOVA: F = 18.34, P <0.001). A post hoc teszt alapjan Dravasztara vs
Tiszabura (Tukey HSD: P =0.0011), Dravasztara vs Izsak (Tukey HSD: P = 0.0011), valamint
Dravasztara vs FelsOszentivan (Tukey HSD: P = 0.028) 6sszehasonlitdsaban mutatott a pirdk
erdeiegér atlagos gyakorisdga szignifikdns eltérést (5. abra). A fajra nem meghatarozott
erdeiegerek (Apodemus sp.) esetén is a telepiilések kozotti variancidk szignifikansan
kiilonboztek (ANOVA: F =7.23, P <0.05). A mintdk paronkénti tesztje azt mutatta, hogy ennél
a zsakmany csoportnal, minddssze két mintapérositas kozotti szignifikans kiilonbség okozta a
variancia analizis eredményét (FelsOszentivan vs Tiszabura - Tukey HSD: P = 0.026,
Fels6szentivan vs Izsak - Tukey HSD: P = 0.013) mutatott szignifikans eltérést (5. abra).
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5. 4abra: A pirdk erdeiegér (A. agrarius) és az erdeiegerek taxon (Apodemus sp.) atlagos relativ abundancia
értékeinek megoszlasa a telepiilések 6sszehasonlitdsaban
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6. abra: A mezei pocok (M. arvalis) és az valdodi egerek taxon (Mus sp.) atlagos relativ abundancia értékeinek
megoszlasa a telepiilések dsszehasonlitasaban

Az erdei fiilesbaglyok f6 taplalékallata, a mezei pocok vonatkozasaban is szignifikans
volt a gyakorisagi értékek telel6helyek kozotti megoszlasa (ANOVA: F = 11.45, P < 0.01).
Ennél a fajnal az ANOVA eredményét négy parositas esetén kapott szignifikans kiilonbség
hatarozta meg. A Tiszabura és Izsak taplalék dsszetételében kimutatott mezei pocok gyakorisag
szignifikdnsan magasabb volt, mint Dravasztara és FelsOszentivain mint4jabol kimutatott
abundancia érték, amit a box plot diagramok grafikusan szemléltetnek (Tiszabura vs
Dravasztara - Tukey HSD: P = 0.043, Tiszabura vs Felsszentivan - Tukey HSD: P = 0.022,
Izsak vs Dravasztara - Tukey HSD: P =0.011, Izsak vs Felsészentivan - Tukey HSD: P = 0.006)
(6. abra). A pirdk erdeiegér, az Apodemus sp. és mezei pocok gyakorisagi értékeinek box plot
diagramja szemlélteti az Osszesitett adatok alapjan fentebb leirtakat, miszerint Tiszabura és
Izsék teriiletén kimutatott magasabb mezei pocok arany esetén az erdeiegerek mennyisége
kisebb, mig Felsdszentivan és Dravasztara mintdjaba, ahol a mezei pocok abundancia értéke
alacsonyabb, az erdei fiilesbaglyok taplalékaban nagyobb mennyiségii erdeiegér jelent meg.

Végiil az igazi egerek (Mus sp.) gyakorisagi érték megoszlasat is vizsgaltuk, amely
taxon esetében is az ANOVA szignifikans kiilonbséget bizonyitott (F = 17.82, P < 0.001). A
mezei pocoknal magasabb szignifikancia szintli eredményt ebben az esetben is négy
mintaparositasban kapott szignifikans kiilonbség okozta (Tiszabura vs Izsak - Tukey HSD: P =
0.027, Tiszabura vs Dravasztara - Tukey HSD: P = 0.012, Izsék vs Fels6szentivan - Tukey
HSD: P = 0.002, Dravasztara vs Felsészentivan - Tukey HSD: P =0.001) (6. abra).

A telelo allomanyok taplalék-osszetételének diverzitas viszonyai és niche
vizsgalata

Az abundancia adatok megoszlasa értékelése mellett a vizsgalt teleld erdei fiillesbagoly
allomanyok taplalék-osszetételének diverzitas viszonyait is elemeztiik. A kimutatott taxonok
szdma nagyon hasonlé a négy teriilet 6sszehasonlitdsaban. Annal a két teriiletnél, ahol a mezei
pocok gyakorisagi értéke magas volt (Tiszabura: S = 14, Izsdk: S = 14), mindGssze egy taxonnal
mutattunk ki kevesebbet, mint a masik két teriileten, ahol a mezei pocok dominancidja kisebb
mértékli volt (Felsészentivan: S = 15, Dravasztara: S = 15). A fajgazdagsagra vonatkozoan
Chao-1 modszerrel becsiiltik meg a varhato taxon szamot. A becslé nagyobb eltéréssel adta
meg a varhato fajgazdagsagot, azonban a becsiilt értékhez tartozé konfidencia értékek atfedése
miatt, nincs statisztikai kiilonbség a becsiilt értékek kozott (7. dbra).
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7. abra: A telel6helyek taplalék-osszetételének becsiilt fajgazdagsaga (Chao-1) és egyenletesség (J) értéke

Az egyenletesség értékek megoszlasat jelenetés mértékben befolyasolta mezei pocok
gyakorisdganak kiilonbsége. E {0 zsdkmdny dallat nagyobb dominancidja csokkentette az
egyenletesség értékét (Tiszabura, Izsdk), mig a mezei pocok ardnyanak csokkenése, amely
egyben mas és tobb prédakategoria nagyobb ardnyll megjelenését eredményezte, magasabb
egyenletességi értékeket okozott (Felsdszentivan, Dravasztara) (7. abra).

A kimutatott taplalék-Osszetétel alapjan kiszamitottuk mind a Shannon-, mind a
Simpson diverzitas értékét, illetve a szamitott értékekhez megadtuk a 95%-0s konfidencia
intervallumot is. Mind a két diverzitds index értékének megoszlasa hasonld eredményként
mutatta, hogy a magas relativ gyakorisaggal jellemzett taplalék-Osszetétel Tisza bura és Izsak
esetén szignifikdnsan alacsonyabb diverzitdsu volt, mint a masik két teleld hely kimutatott
préda egyiittese, amely teriileteken a mezei pocok gyakorisaga alacsonyabb volt (8. dbra).
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8. dbra: A teleldhelyek taplalék-Osszetételének Shannon és Simpson diverzitas értéke

Négy vizsgalt erdei fiilesbagoly telelOhely taplalék-osszetételének diverzitasi viszonyait
skala fliggd modszereit (Rényi-diverzitas) is vizsgaltuk. Ez a moddszer is megerdsitette a
Shannon és a Simpson diverzitas szamitasainak eredményeit, miszerint a mezei pocok
aranyaban jelentésen kiilonb6zd két-két taplalék-osszetétel (Tiszabura és Izsdk vs.
FelsOszentivan és Dravasztara) diverzitasi profiljai elkiiloniilnek egymadstol, tehat az erdei
fiillesbaglyok taplalék készlete ezek alapjan diverzitds szerint rendezhetd. Ugyanakkor
Tiszabura ¢€s Izsék, valamint Felsdszentivan és Dréavasztara, azaz a két magas, illetve a két
alacsonyabb mezei pocok gyakorisaggal jellemzett minta diverzitas gorbéje nem kiiloniil el
egymastol (9. dbra).
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9. dbra: A telel6helyek taplalék-osszetételének Rényi-féle diverzitas rendezése

A teleld erdei fiilesbaglyok taplalék niche-szélességét és a kiilonbozo telelohelyek
alloménya kozotti niche-atfedést is vizsgaltuk. A két nagy mezei pocok gyakorisagu lokalitas
niche-szélessége kisebb volt, mint azon két teriileten mért érték, ahol a f6 zsakmany kategoria
relativ gyakorisaga alacsonyabb volt és tobb mas taplalék kategoria, kiemelten az erdeiegerek
(Apodemus sp.) és az igazi egerek (Mus sp.) nagyobb gyakorisaggal jelentek meg az erdei
fiilesbaglyok taplalék-osszetételébe (10. abra).

59 4,60
451 4,06
4
) 3,5 1
& 3
g
< 251
B
s 24 189 157
S
= 15 A
1 -
0,5 1
0 T T
Tiszabura 1zsék Felsszentivan ~ Dravasztara
Telelohelyek

10. abra: A telelhelyek taplalék-Osszetételének Rényi-féle diverzitas rendezése

5. tablazat: A vizsgalt telel6 fiilesbaglyok niche-atfedése (Ojk)

Telepiilés Tiszabura Izsak Fels6szentivan Dravasztara
Tiszabura
Izsak 0.915
Fels6szentivan 0.546 0.511
Dravasztara 0.555 0.565 0.657

A teleld helyek allomanya kozotti niche-atfedés értékek alapjan Tiszabura és Izsak
kozott volt a legnagyobb taplalék niche-atfedés (91.5%), mig a legkisebb atfedést Izsak és
FelsOszentivan teleld alloméany kozott szamitottuk (0.51%). A niche-atfedés vonatkozasaban a
magas ¢s alacsony mezei pocok minta helyek Osszehasonlitdsdban nem kaptunk markans
kiilonbséget, mint a niche-szélesség értékeknél, mivel a két alacsony mezei pocok
gyakorisaggal jellemzett teriilet (Fels6szentivan vs Dravasztara) dsszehasonlitdsaban kozel
30%-al kisebb volt niche- atfedés, mint a magas mezei pocok frekvenciaval jellemzett teriilet
Osszehasonlitdsdban. A két, nagyobb mezei pocok relativ gyakorisaggal jellemzett telelohely és
a két mezei pocokban alacsonyabb frekvenciaval jellemzett erdei fiilesbagoly allomany
Osszehasonlitdsdban a kapott niche-atfedés értékek kiegyenlitettek voltak, mivel 51-57%
kozotti intervallumban valtoztak (5. tablazat).
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A telelohelyek koriili 2 km sugaru pufferzona tajmintazatanak értékelése

A négy vizsgalt teleldhely koriili tajmintazat értékelésénél Osszesen 9 kiilonbozo
folttipust vettiink figyelembe a térkép digitalizalas soran (1-4. dbra). Mind a 4 teriilet esetén
megadtuk az adott folttipusba sorolt foltok szamat, az adott folttipus teriilete alapjan a teljes
tajegység (2 km sugara pufferzona) teriilet¢hez viszonyitott szazalékos aranyat (6. tdblazat).

6. tablazat: A négy telel6hely koriili 2 km sugart pufferzona teriiletén elkiilonitett folt szama és a teriiletek alapjan
szamitott relativ ardnya

Tiszabura Izsak Fels6szentivan Dravasztara
Folttipus Fo!tok . %/ ) Fo!tok . %/ ) Fo!tok . %/ ) Fo!tok . %/ )
szama tajegység szama tajegység szama tajegység szama tajegység
1 13 3,53 8 1.72 43 1.94 13 1.93
2 34 0.85 243 471 112 15.73 103 12.20
3 23 35.52 52 46.75 2 0.41 21 23.48
4 7 7.65 33 3.77 28 7.96 8 1.65
5 1 0.17 5 0.33 10 0.48 6 0.28
6 2 3.39 3 0.04 11 0.45 4 234
7 2 0.56 2 6.42 25 0.97 0 0.00
8 49 38.05 6 2.58 231 57.31 128 47.03
9 49 10.27 140 33.68 47 14.75 45 11.09

Folttipus: 1: kert, 2: fas-cserjés, 3: erdd/faiiltetvény, 4: telepiilés, 5: ut, 6: nyilt viz, 7: vizes é18hely, 8: szanto,
9: gyep

Tiszabura esetében Osszesen 180 kiilonbozd foltot kiilonitettiink el, melyek koziil a
term6f0l1d és a rét folttipus volt a leggyakoribb, ezek koziil a termdfold jelentette a legnagyobb,
kozel 40 szazalékos aranyt. Masodik leggyakoribb ¢l6hely tipus ezen a teriileten az erdéfoltok,
igy e két folttipus ebben a lokalitadsban a kijeldlt puffer teriilet tobb mint 70% at jelentette (6.
tablazat). A teriilet egységen beliill a kiilonbozd folttipusokat elkiilonité négy tdjhasznalati
csoport paronkénti homogenitds tesztje alapjan négy esetben kaptunk szignifikans
inhomogenitast, mig az erdds és nyilt teriiletek, valamint az urban és vizes teriiletek
Osszehasonlitdsdban a gyakorisagi megoszlas homogének bizonyult (1. tdblazat). Izsak koriili
tertilet az elkiilonitett foltok szama (492) alapjan fragmentaltabb volt. A bokros foltok jelentek
meg legnagyobb szdmban, azonban a teljes teriilethez viszonyitva ezek ardnya nem érte el az
5%-o0s értéket. Az elkiilonitett foltok szama a rét, illetve fiives teriiletek esetén volt a masodik
legnagyobb frekvenciaban megjelend folttipus, melynek vizsgalt tajegységen beliili részesedése
tobb mint 30% volt. Az izsaki teleldhely koriil azonban az erdds teriiletek jelentették a
legnagyobb foltgyakorisagot, bar az elkiilonitett foltok szama alig haladta meg az 50-et (6.
tablazat). A négy elkiilonitett teriilet csoport 6sszehasonlitdsaban homogenitas vizsgalatnal
hasonlé eredményt adott, mint Tiszabura esetén, mivel a négy szignifikans inhomogenitas
mellett ugyancsak a erddk és a nyilt teriiletek, valamint az antropogén foltok és a vizes
élohelyek Osszehasonlitdsdban kaptunk homogén megoszlast (1. tablazat). FelsOszentivan
esetében kiemelkedd a term6foldek, mezdgazdasagi teriiletek jelentOsége, kozel 60%-0S
gyakorisaggal ez a folttipus dominalt a vizsgalt tdjegységen beliil (5. tablazat). Ennél a
telelohelynél a négy teriilet hasznalati tipus homogenitas vizsgalatnal 5 parositdsban kaptunk
szignifikans eltérést a feltételezett egyenld megoszlashoz viszonyitva, minddssze az erdd és
lakott teriiletek gyakorisagi megoszlasa volt homogén (1. tablazat). A felsOszentivani teriilethez
hasonléan Dravasztara tekintetében is a mezdgazdasagi teriiletek dominaltak (kozel 50%), de
ennél a lokalitasnal az erdd foltok jelentdségét is ki kell emelniink, bar ezen €él6hely tipus aranya
alacsonyabb volt (5. tablazat). Ennél a telepiilésnél a négy tajhasznalati kategoria paronkénti
Osszehasonlitasaban 5 esetben eredményezett a G-teszt szignifikans inhomogenitast, mig az
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antropogén ¢€s a vizes €l0helyek Osszehasonlitasaban volt homogén a gyakorisagi értékek
megoszlasa (1. tablazat).

Az elkiilonitett teriilet hasznalati tipusok megoszldsat a vizsgalt telelohelyek
Osszehasonlitasaban is teszteltiik. Az erdds teriiletek esetén a 6 mintaparositabol a teszt null
hipotézishez viszonyitva 3 esetén kaptunk szignifikans eltérést és 3 parositdsban homogén
megoszlast (2. tablazat). Ez a teszt meger0sitette az erdok vizsgalt teriilet-egységekben
megjelend ardnyat és ennek jelentdségét. Az antropogén, illetve lakott teriiletek megoszlasa
meglehetésen homogén volt kiillonbozo telepiilések Osszehasonlitasaban, minddssze egy
mintaparositasban, Felsdszentivan és Dravasztira kozott bizonyitott a teszt szignifikdns
inhomogenitast, mivel e két teriilet 0sszehasonlitasdban volt a legnagyobb kiilonbség az
antropogén teriiletek aranyéaban (2. tdblazat). A vizes él6helyek gyakorisdgi megoszldsa minden
telepiilés parositds esetében homogének bizonyult, mivel minden vizsgalt teriilet egység
esetében, hasonld alacsony gyakorisaggal jelentek meg ezek a foltok (2. tdblazat). A nyilt
terliletek homogenitas vizsgéalata hasonl6 eredményt adott az erdék dsszehasonlitdsdhoz, mivel
ebben az esetben is 3 mintaparositasban is kaptunk szignifikdns inhomogenitast, tovabba a
harom kozil ketté esetén, Tiszabura és FelsOszentivan, valamit Izsak és FelsOszentivan
Osszehasonlitdsaban tért el szignifikansan a nyilt teriiltek gyakorisaga a feltételezett egyenld
megoszlastol. A nyilt teriiletek azonban mindkét esetben Felsdszentivan esetén dominaltak.
Szignifikans inhomogenitast kaptunk Izsak és Dravasztara Gsszehasonlitasaban is, melyek
koziil Dravasztara koziil volt nagyobb a nyilt teriiletek ardnya (2. tablazat).

A fenti tesztek azt mutatjak, hogy a vizsgalt telelohelyek tdjmintazatdban az erddk és a
nyilt éléhelyek dominaltak és ezek gyakorisagi ardnyanak megoszlasa visszatiikr6zodik a
taplalék-osszetételében megjelend erdeiegerek és az erdei fiilesbaglyok f6 prédaallata, a mezei
pocok gyakorisdgi megoszlasdban is. A négy lokalitds alapjan részletesebb 0Osszefliggés
vizsgalatokat nem 4llt modunkban elvégezni, de a niche vizsgalat, a prédaallatok
abundancidjanak és az elkiilonitett kiilonb6z6 teriilet hasznélatot reprezentalé foltok aranyanak
homogenités vizsgalata azt sugallja, hogy a tajmintazatbeli kiilonbségek befolyasoltak az erdei
fillesbaglyok taplalkozasi sikerét, igy a kopetekbdl kimutathato taplalék-Osszetételben
megjelend kiilonbségeket.

7. tablazat: A négy telel6hely foltmintazata alapjan szamitott taj indexek, illetve a folt és taxon diverzitas értékei

Folt Atl. folt- Szegély Shannon diverzitas Simpson diverzitas
Folttipus denzitas méret denzitds Folt Taxon Folt Taxon
Tiszabura 81.11 8.01 12.49 1.61 1.00 0.75 0.41
Izsak 116.64 4.79 20.87 0.95 091 0.56 0.36
Felsészentivan 119.79 4.53 22.08 1.24 1.81 0.58 0.78
Dravasztara 108.16 3.94 25.38 1.44 1.69 0.68 0.75

Végiil a tajegységeken beliili elkiilonitett foltok alapjan szamitott taj index értékét,
valamint a folt és a taxon diverzitas értékeit foglaltuk tablazatba. A folt-denzitas Fels6szentivan
tertiletén volt a legnagyobb és Tiszabura esetén a legkisebb, mig az atlagos foltméret az utobbi
telepiilés esetén volt a legnagyobb. Bar Izsék esetén kiilonitettiik el a legtobb foltot a szegély-
denzitas Dravasztara tajmintazataban kaptuk a legnagyobb értéket (7. tablazat). A folt és a taxon
diverzitas értékei hasonloak az egyes telelohelyek taplalék-Osszetételében. A legnagyobb
eltérés FelsOszentivan esetében van, nevezetesen, hogy az alacsony folt diverzitas mellett
nagyobb az erdei fiilesbaglyok taplalékabol kimutatott taxon diverzitas. ez annak koszonhetd,
hogy FelsOszentivan kornyékén mezdgazdasagi nyilt teriiletek dominaltak, melyek igy a masik
harom telepiiléshez viszonyitva csokkentették a folt diverzitas mértékét. Ugyanakkor a fentebb
leirtak alapjan ennél a taplalék-0sszetételnél mutattuk ki a legkisebb mezei pocok gyakorisagi
értéket, igy a terliletre vonatkoz6 magasabb taxon diverzitast (7. tablazat).
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Osszefoglalas

A 2014 és 2017 kozott gylijtott, az orszag alfoldi teriiletére kiterjedd erdei fiilesbagoly
kopetek feldolgozasabol szarmaz6 adatok felhasznalasaval értékeltiik a négy teriilet (Tiszabura,
Izsak, FelsOszentivan, Dravasztdra) kisemlds faundjanak Osszetételét, hasonlosagat ¢és
kiilonbségét. A tajosszetétel vizsgalatahoz a telepiilések koriil képzett 2 km sugara puffer teriilet
jelentette a mintaegységeket. A harom mintavételi év alatt 1 316 db erdei fiilesbagoly kopetek
gyljtottiink, melyek feldolgozasa sordn Gsszesen 2 681 zsdkmanyegyed keriilt el a négy
telepiilés telelohelyérol. A teleld erdei fiilesbaglyok taplalékdban mind a négy teriileten a mezei
pocok volt a leggyakoribb zsakmany allat, azonban a gyakorisag mértéke kiilonbozott.

A tajegységekre Osszesitett adatsorok alapjan a két leggyakoribb fajra (mezei pocok,
pirdk erdeiegér) és genusra (Apodemus sp., Mus sp.), valamint a két f6 zsdkmanytaxonra
(pocokfélék - Arvicolinae, egérfélék — Murinae) kapott relativ gyakorisagi értékek
megoszlasanak homogenitas vizsgalatahoz G-tesztet alkalmaztunk, amely taxoncsoportok, a
telepiilések és mintavételi évek parositasaban vizsgalta az egyenld eloszlashoz viszonyitott
amezei pocok magas relativ ardnya eredményezett. A fajok dominancia sorrendjét a telepiilések
adataibol készitett faj-gyakorisagi hisztogramok alapjan értékeltiik.

A négy telepiilés tekintetében kiemelt fajok és taxonok (mezei pocok, pirdk erdeiegér,
Apodemus sp., Mus sp.) statisztikai 0sszehasonlitdsahoz variancia-analizis alkalmaztunk. A
fenti négy taplalék kategoria gyakorisag megoszlasa szignifikdnsan kiilonbozott a teleld helyek
Osszehasonlitdsdban. Tiszabura és Izsdk teriiletén kimutatott magasabb mezei pocok arany
esetén az erdeiegerek mennyisége kisebb volt, mig FelsGszentivan és Dravasztara mintajaba, a
mezei pocok alacsonyabb abundancia értéke mellett az erdei fiilesbaglyok taplalékaban
nagyobb mennyiségii erdeiegér jelent meg.

Az abundancia adatok megoszlasa értékelése mellett a vizsgalt teleld erdei fiillesbagoly
allomanyok taplalék-0sszetételének diverzitas viszonyait is elemeztiik. A fajgazdagsag véarhat6
értékének (kimutathat6 taxonok szama) becsléséhez alkalmaztuk a Chao-1 becsldt is. Azon két
tertiletnél, ahol a mezei pocok gyakorisagi értéke magas volt (Tiszabura: S = 14, Izsdk: S = 14),
egy taxonnal mutattunk ki kevesebbet, mint a masik két teriileten, ahol a mezei pocok
dominanciaja kisebb mértékii volt (FelsOszentivan: S = 15, Dravasztara: S = 15). A becsld
nagyobb eltéréssel adta meg a varhaté fajgazdagsagot, azonban a becslés konfidencia
intervallumanak atfedése miatt a becsiilt fajgazdagsagi értékek sem kiilonboztek
szignifikansan. Mind a két diverzitas index értékének megoszladsa hasonld eredményként
mutatta, hogy a magas relativ gyakorisaggal jellemzett taplalék-osszetétel Tisza bura €s 1zsdk
esetén szignifikansan alacsonyabb diverzitasu volt, mint a masik két teleld hely kimutatott
préda egyiittese, amely teriileteken a mezei pocok gyakorisaga alacsonyabb volt.

A mintavétel helyek koriil kijelolt 2 km sugarti pufferteriilet digitalizldsa soran 9
foltkategoriat kiilonitettiink el. A 9 folttipust 4 nagyobb foltkategoridba rendeztiik, az egyes
foltkategoriakat homogenités tesztel (G-teszt) vizsgaltuk a telepiilések parositdsdban, valamint
a telepiiléseken beliili foltkategoriakat is Osszehasonlitottuk. Az elkiilonitett foltkategoriak
aranyanak homogenitas vizsgalata szerint a vizsgalt telel6helyek tdjmintazataban az erddk és a
nyilt €léhelyek domindltak és ezek gyakorisagi aranyanak megoszlasa nem tiikr6z6dott vissza
egyértelmiien a taplalék-Osszetételében megjelend erdeiegerek és az erdei fiilesbaglyok 6
prédadllata, a mezei pocok gyakorisagi megoszlasaban. Eredményeink szerint egyrészt
részletesebb tajmintazat elemzés sziikséges, tobb tajindex szamitas alapjan, illetve a mintavételi
lokalitasok novelésével valna lehetéveé a teleld erdei fiilesbaglyok taplalék-Osszetétele €s a
tdjmintazat kozotti Osszefiiggések részletesebb feltarasa.
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A gyongybagoly (Tyto alba) taplalék-osszetételének vizsgalata
intenziv miivelésii mezogazdasagi teriileten

Bevezetés

A kisemldsok (cickanyok és ragcsalok), mint elsddleges fogyasztok jelentds elemei a
taplalékhaldzatoknak, szerepet jatszanak ndvényi magok, termések terjesztésében, ugyanakkor
a kisemlOsok, kiilondsen az agrokultirdkban eudominans ragcsalok nagy tomegessége miatt
fontos taplalékbazist jelentenek az emlds ragadozok, valamint a nappali ragadozé madarak és
az ¢jszakai aktivitast baglyok szamara. A kisemlds6kon beliil a pocokfélék fontos ndvényevok,
igy szignifikans hatdsuk van a novénykozosségekre ¢és mas herbivora kozosségekre.
Ugyanakkor a tulszaporodasra (gradacio) hajlamos fajok jelentds mezdgazdasagi karokat is
okozhatnak, melyek koziil Kozép-Europaban és igy Magyarorszagon is a mezei pocok
tekinthetd a legnagyobb gyakorisdgu kartevd ragcsalonak. A kisemlds kozosségek
Osszetételére hatd kiillonbozo tajhasznalat és a mezogazdasagi teriiletek biodiverzitasa kdzotti
Osszefiiggéseket feltdrd tanulmanyok kimutattak, hogy az intenziv mezdgazdasag negativan hat
a ritka és élohely specialista, mig kedvez az élohely generalista fajok elterjedésének, tovabba a
mezdgazdasagi tevékenységek kevésbé befolyasoljak a fajgazdagsagot, illetve a
fajkompozicidt, azonban jelentdsen hatnak a faj-gyakorisag valtozasara.

A mintavételi modszerek megkozelitésében, akar a kdzvetlen csapdazési felméréseket,
akar az indirekt bagolykopet vizsgalatokat alkalmazva a mezdgazdasagi teriiletek kisemlds
kozosségeinek kutatdsa vilagszerte frekventélt teriilete a kisemlds oOkologidnak. Ebben
alapvetden két megkozelitést tudunk kiemelni. Az egyik a mezdgazdasagi kartevd fajokra
fokuszal, mivel barmelyik kontinensen a gradaciora képes fajok jelentds mezdgazdasagi
karokat okoznak, igy az elleniik alkalmazhato stratégidk kidolgozasahoz rendkiviil fontos
megismerni e fajok populaciddinamikai sajatossagait, leirni a demografiai mintdzatokat, amely
alapjan megfelelé, a mezdgazdasagi termelés szempontjabol alkalmazhat6 prognozisok
tehetdk. Masik kutatdsi irdny az intenziv mezdégazdasag fragmentacio, ¢élhely-vesztés és -
degradaci6 okozta valtozasokat detektalja a kisemldsok, mint alkalmas monitorozasi
objektumok valaszanak mérésével, vizsgdlva az emberi tdjhasznalatban, mezdgazdasagi
miuvelésben bekovetkezd valtozasok kisemlds kozosségekre gyakorolt hatasat.

Mozaikos mezdgazdasagi teriileteken kisemlds csapdazasok kimutattdk, hogy a
termesztett novényi kultardk és az ezek mentén elhelyezkedd egyéb teriileteken, mint a
miivelésben pihentetett ugarteriiletek, vagy ezeket szegélyezd erdéfoltokban milyen 0sszetételii
kisemlds kozosségek jellemzdek. A csapdazasi eredmények azt mutattak, hogy a pockok
reprodukciojahoz betakaritasig a buza és arpa biztositotta a megfeleld kornyezetet. Mivel a
lucerna mezdk az éves szantasok hidnyaban tobb évig zavartalanul maradnak, igy tobb egymast
kovetd évben a mezei pocok kolonia rendszere zavartalanul fennmarad, ami ahhoz vezet, hogy
a lucernasokban a mezei pocok nagy forras populécidja alakul ki. Ezeken a teriileteken a sikeres
attelelés ¢és a kovetkezd évben jellemzd nagyobb kezddlétszdm eredményeként gyorsabb
stiriség novekedést tud elérni, ahonnét nagyszamu egyed terjed szét a muivelt teriiltekre. Ezeken
a terlileteken az 8szi kaszalas utan is biztositott a pockok szamara a z6ld biomassza.

Bar az elevenfogd csapdazas az egyik legelterjedtebb modszer a kisemldsok
kutatasaban, a bagolykopet elemzések is jelentdsek. Ahol az intenziv emberi tevékenység miatt
nem lehet csapdazni, a bagolykdpetek elemzése megfeleldé mennyiségli adatot szolgaltat a

cres

kornyezetben a kisemlds6k mennyiségi valtozasanak vizsgalatdt szamos tanulmany indirekt
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modszerrel, bagolykopet vizsgalatok alapjan végezte. Ez a mddszer nagy mennyiségli adat
begytjtésére alkalmas és foleg akkor elényos, ha nagyobb tér- vagy idoléptékii adatsorok,
valamilyen hatds (pl. t4jhasznalat valtozéds, mezdgazdasagi miivelésszerkezet valtozas,
klimahatas) feltételezett kiilonbségét kivanjuk tesztelni.

A gyodngybagoly (Tyto alba) széles korben elterjedt, az Antarktisz kivételével a vilagon
mindeniitt eléforduld (kozmopolita), ¢jszakai €letmodu opportunista €s generalista ragadozo
faj. Altalaban nyilt teriileteken vadaszik, tobbek kozott mezégazdasagi teriileteken, érintetlen
vagy részben kezelt gyepeken, mocsaras €és zsombékos élohelyeken, gyiimolcsdsokben,
telepitett faiiltetvényeken, kozelmultban kivagott erdOkben, tovabba erddszegélyek és
folyopartok mentén. Allomanynagysaguk valtozasat a taplalékmennyiség, a rendelkezésre 4ll6
vadaszteriilet, valamint a fészkeld helyek elérhetdsége ¢és mindsége befolyasolja. A
gyongybaglyok a legtobb mezdgazdasagi teriileten a kisemldsok specialis ragadozoi, azonban
a baglyok zsdkmany-Osszetétele a szerint valtozik, hogy mely fajok allnak nagyobb
mennyiségben rendelkezésre, ami mutatja a gyongybagoly slirliségfiiggd vadaszatat, illetve a
II1. tipust funkciondlis valasz szerinti ,,switching” mechanizmusat, miszerint a gyongybagoly
atallhat egy jobb elérhetdségli préda fogyasztasara. Ennek ellenére a viladgon a gydngybaglyok
taplalék-Osszetételének elemzése a leginkabb alkalmazott indirekt mddszer a kisemlésok
elterjedésének €s mennyiségi viszonyainak a monitorozadsahoz. Ez a faj minden elterjedési
teriiletén a kiseml6sok széles repertoarjat fogyasztja, taplalkozasi viselkedése az egyik
legkutatottabb a bagolyfajok koziil.

Baranya megyében a gyongybagoly kopetvizsgalatait a Pécsi Tudomanyegyetem 1985-
ben kezdte el a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Pécsi Helyi Csoportjaval
kozosen, amikor 1985-86-ban a gydngybagoly koltdhelyeinek elsd, teljes megyére kiterjedd
feltérképezését végezték el. A kopetvizsgalatok kiterjesztésének masik alapja az MME helyi
csoportjanak 1995-t61 a megyében folyd gyongybagolyvédelmi programja volt, amely sorén az
eredményes koltdladas megtelepitések novelték a kdpetgylijtésre alkalmas koltéhelyek szamat.
Tovabba a rendszeres koltdlada ellendrzések lehetdve tették a koltésbiologiai adatok rogzitéset.

Jelen Osszegzésben 2016-o0s adatsor alapjan, intenziv mezdgazdasagi miivelés alatt 4llo
régidban vizsgaltuk a kisemldsok mennyiségi viszonyainak valtozéasat. Az elemzések soran
figyelembe vettiik a kiseml6s fajok, illetve taxonok relativ gyakorisagat, illetve az ezek kozotti
kiilonbségeket, valamint a kozosségi oOkologiai paramétereket a vizsgalt telepiilések
tajhasznalata alapjan elkiilonitett harom telepiiléscsoportra (1. Mozaikos t4j; 2. Intenziven
miivelt teriilet dominancia; 3. Urban teriilet dominancia teriilet dominancia) vonatkozoan.

Kérdések, célkitiizések

A kiseml6sok, kiilonds tekintettel a kartevd ragesalofajok abundancia viszonyainak,
valamint a kiilonb6z0 hasznositast teriiletek kisemlds kozosségeinek diverzitdsa fontos
ismereteket nyajt. A fentiek alapjan kérdéseink a kovetkezok:

e Mennyiben kiilonbozik a kisemlés taxonok abundancidja az egyes teriiletek

vonatkozasaban?

e A kiilonb6z6 hasznalati teriileteken hogyan alakul a kisemlds taxonok dominancia
sorrendje?

e Az egyes teriiletekre jellemzd t4jhasznalat befolydsolja-e a kozosségi oOkologiai
paramétereket?

A fentiek alapjan a célkitlizések a kovetkezok voltak:
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e A kiseml6s taxonok, kiemelten a mezei pocok (Microtus arvalis) adatainak értékelése a
2016-0s év soran gyljtott gyongybagoly kopetek alapjan.

e Megvizsgalni, hogy a gyongybagoly taplalékaban van-e kiilonbség a faj-gyakorisagi
sorrendre vonatkozodan.

e FElemezni, hogy a kiilonb6z6 hasznalatu teriileteken kimutatott kisemlds kozdsségek
diverzitasa kozott van-e eltérés.

Anyag és modszer

A mintavétel lokalitasa, a felhasznalt minta

A bagolykopet adatainkat Microsoft Access adatbazisban taroltuk, ahol megtalalhatok
a kopetmintak paraméterei (minta kodja, telepiilés, datum, gyiijtd, hatarozo, kdpetszam, minta
tipusa, id6szak, nemzeti park), illetve a részletes fajlista (minta kodja, fajkod, csak az egész
kopetekbdl kimutatott egyedszdm (A), a tormelékes anyagbol kimutatott egyedszam (B),
valamint a két egyesitett érték (A+B). A vizsgalathoz felhasznalt adataink Baranya megye 12
telepiilésérdl 2016-ban begylijtott bagolykopetekbdl szarmaznak, melyek a Boly Zrt. mitkddési
teriiletén talalhatok.

Ezekrdl a telepiilésekrdl a vizsgalt idészakban dsszesen 40 minta keriilt begytijtésre
melyek 6sszesen 890 db bagolykdpetet tartalmaztak, melybdl 1982 kisemlds kertilt azonositasra
(1. tablazat). A 12 telepiilésre vonatkozdan a kopetszamok megoszlasat szemléltetd tematikus
térkép alapjan a telepiilések 3 csoportra bonhatok, kettd telepiilés (Lapancsa, Nagybudmér)
esetén a kdpetszdm nagyon magas, ami mindenképpen reprezentativ mintdra utal. A legtobb
telepiilés esetén 50-100 kozotti kopetszam volt, ami elfogadhatd mintanagysagot jelol, mig két
telepiilés esetén (Marok, Kisharsany) kevés kopetet sikeriilt begytijteni. Ezt az eredményt
nagyban meghatarozta a gylijtések szama, illetve melyik telepiilésekrdl sikertilt rendszeresen
gylijteni a vizsgalt év soran.

1. tablazat: A vizsgalatba bevont telepiilésekre (UTM négyzet), illetve a 2016-os évre vonatkozod minta- és
kopetszam értékek

Csoportositas Telepiilések UTM négyzet Mintaszam Kopetszam (db)
Mozaikos taj (MOZ) Kisbudmér CRO8 2 76
Nagybudmér CRO09 5 161
Viragos CRO8 4 79
gﬁfﬁfﬁ;ﬁg?g‘@)tmﬂ“ Ivandarda CR17 3 57
Lapancsa CRO7 6 130
Marok CRO8 1 26
Satorhely CR19 6 99
Urban teriilet dominancia (URB) Beremend CRO7 5 65
Kisharsany BR98 2 44
Majs CR18 3 57
Nagytotfalu BR98 1 54
Szederkény CR09 2 59
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1. abra: A 12 vizsgalt telepiilés elhelyezkedése a Boly Zrt. miikodési teriiletén

Ennek megfeleléen a mintaszam megoszlas is egyenldtlen, amit a tematikus térkép is szemléltet
(2. ébra). A vizsgalt telepiilések harmadabdl 5-6 minta keriilt begytijtésre, ezek a legnagyobb
kopetszammal jellemezhetd lokalitdsok is egyben. Harom telepiilés esetében 3-4 mintat
gyljtottek, mig a tobbi mintavételi helyrdl 1-2 minta szarmazott.

A telepiilések kozéppontja koriil rajzolt 1 km-es pufferteriilet alapjan a mintavételi
lokalitasokat harom t4jhasznalati kategériaba soroltuk: 1. Mozaikos t4j; 2. Intenziven miivelt
teriilet dominancia; 3. Urban teriilet dominancia. Statisztikai elemzésiink alapjat e csoportositas
adja. A minta- és kopetszamokat az egyes kategoriak alapjan is 6sszegeztiik, amelyet a 2. abra

szemléltet.

Mintaszam

16

12 11

0 T T

Mozaikos t3j Intenziven mivelt
teriilet dominancia

Urban teriilet
dominancia

350

300

250

Kdpetszam

316 312
I I 262
T T

Mozaikos taj

Intenziven miivelt
teriilet dominancia

Urban teriilet
dominancia

2. abra: A harom kategodriara vonatkozo6 kopetszamok (baloldal) és mintaszamok (jobboldal) hisztogramjai



2.3.2 A kopetmintak hatarozasi metodikaja

A kopetmintdk csontanyaganak feldolgozasa soran, a kisemlésok meghatarozésa
ScHMIDT (1967), Acs (1985) és UIHELY! (1994) munkajat felhasznalva koponyabélyegek és
fogazat alapjan torténtek.

A Neomys fajok, mint a kozonséges vizicickany, Neomys fodiens (Pennant, 1771) és a
Miller-vizicickany, Neomys anomalus (Cabrera, 1907) elkiilonitése az als6 allkapocs
koronanyulvany magassaganak mérésével tortént. Az Apodemus genuson beliil a Sylvaemus
subgenusba tartoz6 kozonséges erdeiegér, Apodemus sylvaticus (Linnaeus,1758), sarganyaku
erdeiegér, Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) és kislaba erdeiegér, Apodemus microps
(Kratochvil & Rosicky, 1952) fajokat erdei egerek (Apodemus spp.) néven foglaltuk 6ssze. Ha
olyan csontmaradvanyt talaltunk, amely alapjan a pirok erdeiegér, Apodemus agrarius (Pallas,
1771) egyértelmi elkiilonitése sem volt biztos, Apodemus sp. indet. megnevezéssel keriilt
regisztralasra.

A Mus genus hazankban el6fordulo két fajat, a hazi egeret, Mus musculus (Linnaeus,
1758) és a giizliegeret, Mus spicilegus (Petényi, 1882) a zygomatikus iv aranya alapjan
kiilonitettiik el (MACHOLAN 1996, CSERKESZ et al. 2008), ha ezek hianyoztak a koponyarol
vagy csak mandibulat talaltunk, akkor a genus nevet adtuk meg (Mus spp.).

Statisztikai médszerek

A hatédrozéast kovetéen az adatok értékelésénél az adott zsdkmanytaxonra kapott
egyedszam értékekbdl indultunk ki, amely adatok tobb szempont szerint kérdezhetok le az
adatbazisbol. A meghatarozott fajok egyedszama, mint alapadatokbdl a mintavételi egységek
(pl. telepiilés) faunisztikai Osszehasonlitasara és kvantitativ értékelésére a legalkalmasabb
szarmaztatott paraméter a relativ arany (%):

p, = —1x100

ahol ni, az i-edik faj egyedszama az adott kopetmintaban. A bagolykdpet vizsgalatok
értékelésében a relativ arany azért megfeleld szarmaztatott adat, mert ezaltal korrigalni tudjuk
a mintanagysagbeli kiilonbségeket.

Ennek alapjan az eredmények értékeléséhez a kisemlds fajok, illetve taxonok, valamint
a f6 zsakmanykategoriak (cickanyok - Soricomorpha, pocokfélék - Arvicolinae, egérfélék —
Murinae) relativ ardnyat az egyes tajhasznalati kategoridk vonatkozasaban adtuk meg. A
meghatarozott taxonok (faj, genus) egyedszamat ¢€s relativ aranyat a teljes taxonlista alapjan
tablazatban foglaltuk Ossze. A fajok dominancia sorrendjét faj-gyakorisagi hisztogramok
alapjan értékeltiik. A fajok, illetve taxonok, valamint a f6 zsdkmanykategoridk gyakorisagi
megoszlasat a 3 tajhasznalati kategoria 6sszehasonlitasaban homogenitas-vizsgalattal (G-teszt)
értékeltiik (ZAR 2010). Tovabba elemeztiik az egyes telepiilés-csoportok vonatkozasaban a
kozosségi okologiai paramétereket is.

Az Osszesitett kisemlds adatokat tobbvaltozos statisztikai eljarassal is értékeltiik, igy az
indirekt kimutatott kisemlds kozosségek Osszetétele és mennyiségi viszonyai alapjan a
telepiilések, mint mintavételi egységek hierarchikus klaszter analizisét végeztiik el. A klaszter
analizist a relativ abundancia értékeket felhasznald Bray-Curtis kvantitativ hasonlosagi index,
Jaccard-index (0sszevonasi algoritmus: UPGMA) szamitasa alapjan végeztiikk el, melyhez a
PAST programot (HAMMER et al. 2001) hasznaltuk
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Eredmények

Alapadataink 12 telepiilésérdl szarmaztak. Az elemzett 40 minta 890 kopete Osszesen
1982 kisemlds egyedet tartalmazott. A kopetvizsgalatok soran a vizsgalt teriileten 2016-ban a
statisztikai elemzést 22 kisemlds taxon alapjan végeztiik el. A kdpetmintdkban a kisemldsokon
kiviil el6keriilt tobb madar és 2 barna asdbéka (Pelobates fuscus) példany is.

A harom tajkategdridra Osszesitett adatok és a teljes fajlista alapjan megadtuk a
fajok/taxonok egyedszamat és relativ aranyat (2. tablazat). Ebben az attekintésben eldszor a
gyongybagoly f6 zsakmanykategoridjanak és egyben a legfontosabb mezdgazdasagi kartevd, a
mezei pocok megoszlasanak aranyat vizsgaltuk. A faj minden érintett mintavételi lokalitasban
(telepiilés) el6fordult a kopetmintdkban, az eredmények alapjan a harom vizsgalt
telepiiléscsoport vonatkozasdban e gyakori faj relativ frekvencidja kozott a 2016-os évben
eltérést kaptunk. A mezei pocok legnagyobb gyakorisaggal a mozaikos teriileteken fordult eld
(59.01%), mig a legalacsonyabb abundancia értéket az urban teriileteken regisztraltuk (40.86%)
(2. tablazat). Azonban a faj, mint legnagyobb frekvencidju zsakmanyallat gyakorisagi
megoszlasa minden esetben homogénnek bizonyult (INT vs MOZ: G=0.93, n.s.; INT vs URB:
G =0.74,n.s.; MOZ vs URB: G =3.32, n.s.).

2. tablazat: A kopetekbdl meghatarozott taxonok egyedszam és relativ arany értékei

Teriilet Mozaikos taj Intenziv_en ml'_ivelt teriilet Urban teriilet dominancia
(MOz) dominancia (INT) (URB)

Fajok n; % n; % n; %

Sorex araneus 8 1.41 2 0.27 8 1.19
Sorex minutus 1 0.18 2 0.27 2 0.30
Neomys fodiens 1 0.18 12 1.62 7 1.04
Neomys anomalus 3 0.53 12 1.62 9 1.34
Neomys sp. 1 0.18 3 0.40 4 0.59
Crocidura suaveolens 21 3.71 38 511 16 2.38
Crocidura leucodon 13 2.30 27 3.63 20 2.97
Myodes glareolus 5 0.88 1 0.13 3 0.45
Microtus agrestis 1 0.18 2 0.27 0 0.00
Microtus arvalis 334 59.01 364 48.99 275 40.86
Microtus subterraneus 2 0.35 6 0.81 9 1.34
Arvicola amphibius 7 1.24 7 0.94 7 1.04
Rattus norvegicus 0 0.00 0 0.00 3 0.45
Rattus sp. 2 0.35 5 0.67 31 4.61
Apodemus agrarius 36 6.36 46 6.19 56 8.32
Apodemus sp. 78 13.78 95 12.79 151 22.44
Apodemus indet. 34 6.01 44 5.92 27 4.01
Micromys minutus 2 0.35 20 2.69 3 0.45
Mus spicilegus 7 1.24 22 2.96 14 2.08
Mus musculus 1 0.18 12 1.62 12 1.78
Mus sp. 9 1.59 20 2.69 12 1.78
Muscardinus avellanarius 0 0.00 3 0.40 4 0.59

Osszesen: 566 743 673
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A mezei pocokhoz képest altalaban alulreprezetalt fajként, 1% koriili, vagy leginkabb
ez alatti el6forduldsi aranyban jelenik meg a bagolykdpet mintakban a Magyarorszagon
jégkorszaki reliktumnak tekinthetd védett csalitjaré pocok (M. agrestis). Az intenziven miivelt
tertiletek €s a mozaikos teriiletek vonatkozasaban (1-1 lokalitasban) tudtuk kimutatni e fajt,
relativ gyakorisdga egyik esetben sem érte el az 1%-ot (2. tablazat). A 2016-os mintak alapjan
a szamitott alacsony gyakorisagi értékek kozott nem volt jelentds kiillonbség, a statisztikai
széamitasok alapjan a faj relativ abundancidjanak megoszlasa homogén volt (INT vs MOZ: G =
0.02, n.s.; INT vs URB: G =0.37, n.s.; MOZ vs URB: G =0.25, n.s.).

Az egerek koziil az Apodemus spp. taxonba tartoz6 fajok abundancia értéke jelen
vizsgalt évben 12% és 24% kozott valtozott; az intenziven miivelt teriileteken nem érte el a
13%-ot, a mozaikos teriileteken a relativ gyakorisaga 14% koriili érték volt, mig az urban
terliletek esetén meghaladta a 22%-ot (2. tabldzat). A taxon relativ gyakorisagi megoszlasa
azonban homogénnek bizonyult a hdrom kategoria 0sszehasonlitasaban (INT vs MOZ: G =
0.02, n.s.; INT vs URB: G =0.37, n.s.; MOZ vs URB: G =0.25, n.s.).

A pirdk erdeiegér vonatkozasaban a mozaikos teriiletek esetén 36, az intenziven miivelt
terliletekrél szdrmazo mintakban 46, mig az urbén teriileteken 56 példanyat azonositottuk. A
relativ gyakorisagi értékek a harom csoportra vonatkozdan 6-9% kozott valtoztak (2. tablazat).
A pirok erdeiegér abundancia megoszlasa is homogénnek bizonyult (INT vs MOZ: G = 0.04,
n.s.; INT vs URB teriilet dominancia: G =2.68, n.s.; MOZ vs URB: G = 2.09, n.s.).

Az igazi egerek kozé tartozo két faj, a hazi és a giiziiegér eléfordulasi gyakorisagat is
elemeztiik. Mindharom tajtipusban mindkét Mus faj eléfordult (2. tablazat). Az intenziv
miivelésii teriileteken a hazi egér 12, a mozaikos teriiletek esetén 1, mig az urban teriileteken
szintén 12 példanyat regisztraltuk. Ezzel szemben a giiziiegér 22 példanya az intenziv miivelésii
terliletekrél, 7 példanya a mozaikos teriiletekrdl, mig 14 példdnya az urban teriiletekrdl
szarmaz6 mintakban keriilt azonositasra. A hazi egér abundanciaja 0-2% kozott valtozott (2.
tablazat), mig a giliziiegéré ennél nagyobb értéket vett fel, 1-3% kozotti relativ gyakorisag
jellemezte. Mindkét fajnéal az abundancia megoszlasa homogénnek bizonyult a harom vizsgalt
teriilet 0sszehasonlitdsaban. A hdzi egér esetén: intenziven miivelt teriilet dominancia vs
mozaikos t4j: G =1.33, n.s.; intenziven mivelt teriilet dominancia vs urban teriilet dominancia:
G = 0.01, n.s.; mozaikos t4j vs urban teriilet dominancia: G = 1.53, n.s.). A giiziiegér adatok
statisztikai eredmény a kovetkezd: intenziven miivelt teriilet dominancia vs mozaikos taj: G =
0.73, n.s.; intenziven muvelt teriilet dominancia vs urban teriilet dominancia: G = 0.15, n.s.;
mozaikos taj vs urban teriilet dominancia: G = 0.22, n.s.

Az egérfélek koziil tovabba kiemelendd a torpeegér gyakorisagi megoszlasa. A vizsgalt
id6szakban e faj 25 példanyat azonositottuk, melybdl 20 egyed az intenziven mivelt
teriiletekrdl szarmazo mintakban fordult eld, gyakorisagi értéke is e teriiletek vonatkozasaban
volt a legnagyobb (2.69%) (2. tablazat). Ennek ellenére relativ gyakorisdga nem tért el a
feltételezett egyenlé megoszlashoz képest egyik pérositas vonatkozasdban sem (INT vs MOZ:
G =2.04,ns.; INT vs URB: G=1.75, n.s.; MOZ vs URB: G =0.01, n.s.).

A Murinae zsdkmanykategdriaban tovabbi fontos taxon a patkanyfélék (Rattus sp.). A
patkanyfélék urban teriilet dominancia teriiletekhez kotodd taxon, amelyet alatamaszt az az
eredmény, hogy a regisztralt 38 példanybol 31 egyed az urban teriilet dominancia teriileteken
gyljtott mintakban fordult eld, igy relativ abundancidja is e teriilet vonatkozasaban volt a
legnagyobb (4.61%) (2. tablazat). A patkanyfélék abundancidja esetén egy Osszehasonlitdsban
inhomogén eloszlast tapasztaltunk (MOZ vs URB: G =4.33, P <0.05).

A vizsgalt teriileteken tobb vizes éléhelyhez kotddé faj is megjelent. llyen fajnak
tekinthetd az erdei cickany (Sorex araneus) €s e genusba tartozo kisebb termetii rokonfaja, a
torpe cickany (Sorex minutus) is. Mindkét faj tekintetében a 2016-o0s adatok alapjan homogén
eloszlast kaptunk a kimutatott relativ abundancia 6sszehasonlitasaban (INT vs MOZ: G = 0.85
—0.02, n.s.; INT vs URB: G =0.63 — 0.01, n.s.; MOZ vs URB: G = 0.02 — 0.03, n.s.), tehat a

145



két faj relativ abundancidja nem mutatott szignifikdnsan eltéré megoszlast. A vizsgalt teriileten
jellemzd volt, hogy a nagyobb termetli erdei cickany megjelenése volt jelentdsebb, melyek
jelentds része a mozaikos taj haszndlat és urban teriiletekben dominans tajosszetétellel
jellemzett telepiiléseken gytijtétt mintakban keriilt azonositasra. Ezzel szemben a
torpecickanynak mindossze 5 példanyat regisztraltuk. A Sorex fajok alacsony példanyszdma
miatt a relativ gyakorisagi értékek 1.5% alattiak voltak (2. tablazat).

Tipikusan vizes ¢l6helyeket indikald fajok a vizicickdnyok, amely genusba tartozo két
faj alacsony gyakorisagi zsakmanyként jelenik meg a gyongybaglyok kopeteiben. Jelen
vizsgalt évben a kozonséges vizicickany (Neomys fodiens) 20, a Miller-vizicickany (N.
anomalus) 24 példanyat azonositottuk, mindkét faj a mezdgazdasagi teriiletekben dominans
tajak mintaibol keriilt eld legnagyobb példanyszamban (12-12 pd). A két vizicickany faj
gyakorisagi értéke egyik teriilet esetén sem haladta meg a 2%-ot (2. tablazat). A tdjmintazat
alapjan csoportositott teriiletek Osszehasonlitasaban vizicickdny fajok abundancia értékei
alapjan homogén eloszlast kaptunk (INT vs MOZ: G =1.33-0.58, n.s.; INT vs URB: G =0.13
—0.03, n.s.; MOZ vs URB: G = 0.68 — 0.36, n.s.).

A cickanyok koziil a gyongybagoly kdopetekben jellemzden gyakori zsdkmanyallat a
Crocidura genusba tartozo két faj. A kisebb termetii keleti (Crocidura suaveolens), valamint a
nagyobb termetli mezei cickany (C. leucodon) inkabb a mezbégazdasagi teriileteket 6vezd
szarazabb ¢élohelyet kedvelik, melyek a gyongybaglyok legfontosabb vadaszteriiletei. A 2016-
os adatok alapjéan a keleti cickany 75 példanyat mutattuk ki. A mésik Crocidura fajt alacsonyabb
példanyszammal azonositottuk, Osszesen 60 példanyt regisztraltunk. Mindkét cickanyfaj
esetében a mezdgazdasagi teriiletekrdl szarmazo kdpetmintdkban hataroztuk meg a legnagyobb
példanyszamot (38 és 27 pd). A mezdgazdasagi €s a mozaikos taj hasznalatu teriileteken a keleti
cickany fordult el6 nagyobb gyakorisaggal (5.11% - 3.71%), mig kiterjedtebb telepiilések
kornyezetében a mezei cickany abundancia értéke volt magasabb (2.97%) (2. tablazat). A
gyakorisagi értékeke kisebb eltérése miatt azonban mindkét cickanyfaj esetében homogén
eloszlast kaptunk a harom kozéptaj 6sszehasonlitasaban (INT vs MOZ: G = 0.22 — 0.30, n.s.;
INT vs URB: G =1.02 - 0.07, n.s.; MOZ vs URB: G =0.29 - 0.09, n.s.).

A vizes él6helyek jellegzetes faja a kosza vagy kozonséges vizipocok (Arvicola
amphibius), amely a Dravahoz kozeli teriileteken, patakok, vizes arkok, csatornak mentén
jellemz6. Jelen vizsgalt évben (2016) mindharom teriiletre vonatkozéan 7-7 példanyt
azonositottunk, ennek megfelelden relativ gyakorisagi értéke 1% koriili volt (2. tablazat). Az
alacsony példanyszam ¢és relativ gyakorisagi értéke miatt a teriiletek kozotti statisztikai
értékelést nem végeztiik el.

A voroshati erdeipocok (Myodes glareolus) nem hasznal nyilt teriileteket, csak erdds és
cserjés foltokat, szegélyteriileteket, sovényeket. Ennek az elsdsorban erdei kisemldsnek az
aranya Osszefliggésben van ezeknek az Okoton teriileteknek az aranyaval, ugyanis a
gyongybagoly ezt a fajt nem az erddk belsejében, hanem az emlitett szegélyekben
zsakmanyolja. A 2016-os évben a voroshatu erdeipocok 9 példanyat regisztraltuk, a legtobb
egyed a mozaikos taj hasznalata teriiletekrdl szarmazo mintdkbol keriilt elé (5 pd). Relativ
aranya egyik teriileten sem érte el az 1%-os értéket, igy még a fentebb elemzett késza pocoknal
is ritkabb zsakmanyallatként szerepelt a fajlistdban (2. tdblazat).

A harom érintett teriiletre Osszesitett adatokbdl a faj-gyakorisagi hisztogramokat is
megadtuk (3. abra). Az 1% relativ abundancia alatti fajokat nem tiintettiik fel az abrakon, igy a
mezdgazdasagi teriileteken 12, a mozaikos t4j hasznalata teriileteken 10, mig az urbén tertilet
dominancia teriileteken 15 taxon szerepel a hisztogramon. Mindharom kategoériara vonatkozoan
a mezei pocok volt a dominancia sorrend elsé faja. Az erdeiegerek (Apodemus spp.) taxon volt
a masodik leggyakoribb zsdkmanykategoéria, mig a dominancia rangsor harmadik helyén
mindhdrom esetben a pirdk erdeiegér szerepelt. A mezdgazdasagi teriiletekre vonatkozé faj-
gyakorisagi hisztogramokon a cickédnyok koziil megjelentek a Crocidura és Neomys fajok,
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valamint az egérfélék koziil a torpeegér és az igaz egerek. A mozaikos t4j hasznalatu teriiletek
esetében a dominancia sorrendben szerepelnek tovabba a Crocidura és Mus fajok mellett az
erdei cickany, valamint a koészapocok. Az urban teriiletdominancidji telepiilések esetén a
fajsorrend 4. helyén a patkdnyok taxon szerepel, emellett szintén megjelennek a Mus fajok,
valamint a koszapocok és tobb cickanyfaj is (5. ébra).
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3. abra: Faj-gyakorisagi hisztogramok a harom kiilonb6z0 tijhasznalati kategoria adatai alapjan

A faunisztikai értékelést a nagyobb taxonokra cickanyok (Soricomorpha), pockok
(Arvicolinae), egerek (Murinae), pelefélék (Gliridae) 6sszevont adatai alapjan is elvégeztiik. E
négy zsakmanytaxon aranyat az egyes tajhasznalati kategoridkra vetitve adtuk meg. Jelen
vizsgalt évben a mezdgazdasagi és a mozaikos tdjhasznélata teriileteken mutattuk ki a
pocokfélék magasabb gyakorisagi értékét, mig nagyobb urban teriiletek esetén az egérfélék
magasabb aranya volt jellemz0 (4. dbra). Mindharom teriilet esetében a cickanyfélék jelentették
a harmadik jelentdsebb zsdkmanykategoriat, mig az emlésok koziil a pelefélék és madarak kis
hanyadat tették ki a baglyok taplalék-Osszetételének. A 2016-os eredmények szerint a
pocokfélék aranya homogén megoszlast mutatott (INT vs MOZ: G = 0.98, n.s.; INT vs URB:
G =0.59, n.s.;; MOZ vs URB: G =3.08, n.s.). Az egérfélék megoszlasdban szintén nem kaptunk
eltérést a feltételezett egyenld megoszlashoz viszonyitva (INT vs MOZ: G = 0.49, n.s.; INT vs
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URB: G = 1.33, ns.; MOZ vs URB: G = 3.43, n.s.). Tovabba a cickanyfélék esetén is
mindhdrom teriilet parositdsaban homogén eloszlast kaptunk, vagyis a cickanyfélék a 2016-0s
adatok szerint kiegyenlitett gyakorisagi értékkel fordultak el6 a harom vizsgalt teriileten (INT
vs MOZ: G =0.93, n.s.; INT vs URB =0.43, n.s.; MOZ vs URB: G =0.10, n.s.).
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4. abra: A harom teriiletrdl elékertilt f6 taxonok (Soricomorpha, Arvicolinae, Murinae, Gliridae) aranya
a 2016-ban gytijtott 6sszes minta alapjan

Végiil a harom érintett teriilet 2016-ban kimutatott kisemlds Osszetételének diverzitasi
viszonyait értékeltiik. A fajszdm és az Osszesitett egyedszam mellett 4 kozosségi okoldgiai
paramétert szamitottunk, a Shannon- és a Simpson-diverzitast, a Margalef-féle fajgazdagsagot,
valamint a faj-egyedszam viszonyt kifejezé egyenletességet (3. tablazat). A 2016-os évben a
mezOgazdasagi teriiletekrdl szarmazd mintdkbol 21 taxon 743 egyedét, a mozaikos téj
hasznalatu teriileteken 20 taxon 566 példanyat, mig az urban teriilet dominancia teriileteken 21
taxon 673 egyedét mutattunk ki (3. tablazat).

3. tablazat: A vizsgalt kdzéptajakra Osszesitett adatokbol szamitott kozdsségi paraméterek értékei
Intenziven muvelt teriilet

Ko6zosségi paraméter/T4j Mozaikos t3j dominancia Urbén teriilet dominancia
Fajszam (S) 20 21 21
Egyedszam (Nj) 566 743 673
Shannon-index (H(S)) 0.62 0.73 0.77
Simpson-index (D) 1.56 1.94 2.01
Margalef-fajgazdagsag (M) 3.00 3.03 3.07
Egyenletesség (J) 0.52 0.64 0.66

A Shannon-értékek kozotti t-teszt eredménye azt mutatta, hogy a harom kiilonb6z6
jellegti tertiletre vetitett kisemlds kozosség diverzitasa nem kiegyenlitett, mivel a mozaikos taj
hasznalatu teriiletek diverzitdsa szignifikansan eltér a masik két teriiletétdl (4. tablazat). A
Simpson diverzitas értékek is megerdsitették a Shannon-index szémitdsanak eredményét,
miszerint az urban teriilet dominancia esetén jellemzd kisemlds-Osszetétel volt magasabb
diverzitasu (4. tablazat).

4. tablazat: A Shannon-diverzitas értékek t - tesztje a kdzéptajak Gsszehasonlitasiban
Tai Intenziven miivelt teriilet Mozaikos Urban teriilet
J dominancia t4j dominancia
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Intenziven muvelt teriilet

dominancia

Mozaikos taj 4.91*

Urban teriilet dominancia 0.96 5.77*
*: P <0.001

A két kozéptd) kozosségének diverzitasbeli kiillonbségét a Rényi-féle skalafiiggd
diverzitas szamitasan alapuld diverzitasi rendezéssel is vizsgaltuk, amely eljards még tobb
részletet feltar a kisemldsok faj-gyakorisagi viszonyait tekintve. A 2016-0S adatok szerint a
diverzitasi rendezés a mezOgazdasagi ¢s a lakott teriiletekben dominans taj kisemlds
egylittesének viszonyaban a diverzitasi profilok szorosan illeszkedd lefutasuak, és alacsony
skalaparaméter értéknél a két gorbe metszi egymast, tehat a két eltéro jellegh teriilet kimutatott
kisemlOs egyiittese diverzitds szerint nem rendezhetd. Azonban e két tajmintdzatoz tarozo
diverzitasi profilok teljesen elkiiloniilnek a mozaikos t4jhasznalata teriiletek kisemlds
egyiittesének diverzitasi gorbéjétdl, ami azt jelenti, hogy a mozaikos tajmintdzat alapjan
elkiilonitett éléhelyek kisemlds diverzitdsa alacsonyabb az el6zd két teriiletéhez viszonyitva.
Ezt a nem vart eredményt mind az alacsonyabb fajszdm, mind a kisemlds Osszetétel
alacsonyabb mértékii egyenletessége jelentdsen befolydsolta (5. abra).
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5. abra: A harom teriilet kiseml6s kozdsségének diverzitasi rendezése

A jelenlét-hidny adatok alapjan a telepiilések kisemlds kozosségeit klaszteranalizis
alapjan rendeztiik. A 12 telepiilés kisemlds kdzossége a 2016-0s adatok alapjan alapvetden 2
klaszterbe kiiloniilt el. A két legmagasabb kopetszamu telepiilés, Lapancsa és Nagybudmér
kapcsolodott 6ssze, s markansan valt el a tobbi telepiiléstl. Az utdbbi csoportban jelenlét/hiany
alapjan Marok teljesen elkiiloniil, mig Kisbudmér és Satorhely, valamint a tobbi 7 telepiilés
kiilon klasztert alkot. A binaris alapon kapott rendezddést alapvetden a fajszamok kiilonbsége,
illetve a koz0os jelenlét és kozos hiany is befolyasolta, bar a Jaccard-index a kzds hianyt nem
veszi figyelembe az index értékének kiszamitasaban. Marok kiilon klasztere valo elkiiloniilését
alapvetden az alacsony kopet- és egyedszam hatarozta meg, mig Kisbudmér és Satorhely esetén
a mezei pocok magas abundancidja jelentette az egy klaszterbe torténd elkiiloniilés alapjat (6.
abra).
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Distance Similarity

P Esersy g EEEBEGIEEE

Marak Marok
Ivandarda Kisbudrnér

Szederkeny —: Satorhely

Wirdgos _{ Lapancsa
hajs Magybudmeé
Maaytotfalu Ivandarda
Kisharsany Szederkény

Berermend Wiragos
—: Kisbudm ér Macytatfalu
Satorhely Kisharsany

— lapincsa hAajs
L Magybucdme Beremend

6. abra: A telepiiléseken kimutatott kisemlés kozosségek klasszifikacidja jelenlét-hiany adatok alapjan - Jaccard
index (baloldal), valamint a kvantitativ adatok alapjan - Bray-Curtis index (jobboldal)

A 12 vizsgalt telepiilés hierarchikus rendezését a fajok kvantitativ értéke alapjan is
elvégeztiik. A Bray-Curtis kvantitativ index szdmitasaval a binaris moddszerhez hasonld
eredményt kaptunk, mivel alapvetden 2 klaszterbe rendezddtek a telepiilések kisemlds
kozosségei. Marok kisemlds egyiittese ebben az esetben a tobbi telepiiléstdl elkiiloniilve jelent
meg. A masik klaszterbe szintén paronként elkiiloniilt Kisbudmér és Satorhely, valamint
Lapancsa és Nagybudmér, valamint egy csoportot alkotva a tobbi 7 mintavételi lokalitas 6.
abra).

Osszefoglalas

A kisemldésok fajosszetételének €s mennyiségi valtozasainak értékelését Baranya
megyében, a Boly Zrt. 4ltal intenziven miivelt teriileteket reprezentdld 12 telepiilésrdl
szarmazott adatok felhasznalasaval végeztiik, amely mintdk a 2016-os évben kertiltek gyljtésre.
Ezekrdl a telepiilésekrdl a teljes iddszakot tekintve 0sszesen 40 minta keriilt begytijtésre,
melyek 6sszesen 890 db kopetet tartalmaztak, melybdl 1982 kisemlds keriilt azonositasra. Az
alapadatok alapjan mind a fajok, mind a taxonok esetében meghataroztuk a relativ abundancia
értekeket.

A vizsgélt 12 telepiilés vonatkozasaban Osszesen 973 mezei pocok példanyt
regisztraltunk, melybdl a legtobb egyedet a tulnyomé részt mezdgazdasagi teriiletekkel
jellemezhetd telepiilések Osszesitett mintajabol mutattuk ki (364 pd). Ezzel szemben a
legkisebb egyedszamban (275 pd) az emberkozeli €l6helyek Osszesitett mintdjaban hataroztuk
meg. A vizsgalt teriiletrl szarmazo kopetekben jelentds szamban jelentek meg erdeiegerek. A
pirok erdeiegér és az Apodemus sp. taxon az urban teriilet dominancia teriileteken fordult el6 a
legnagyobb mennyiségben, mig legkevesebb példanyszdmmal a mozaikos taj hasznalati
tertileteken regisztraltuk. Szintén nagyobb mennyiségben azonositottunk igazi egereket, a Mus
genushoz tartoz6 két faj mind a mezdgazdasagi teriileteken, mind az urban teriilet dominancia
terileteken nagyobb példanyszamban fordult el6. Fontos faunisztikai eredmény, hogy a
terlileten kimutattuk 6 védett cickdnyfaj, a torpeegér, a csalitjardé pocok €s a mogyords pele
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eléfordulasat is. Ezek koziil a fehérfogh cickanyok fordultak el nagyobb példanyszamban, a
Crocidura fajok inkabb a mezdgazdasagi teriileteket 6vezd szarazabb ¢lohelyet kedvelik, ezt
alatdmasztja az az eredmény, hogy a legtobb egyedet a mezdgazdasagi teriiletek Osszesitett
mintajaban azonositottuk. Tovabba kiemelend6 az emberkodzeli él6helyekhez kotddo patkanyok
nagyobb aranyu megjelenése az urban teriiletdominanciaval jellemzett telepiilésekrdl szarmazo
mintdk vonatkozasaban.

A hérom telepiilés-csoportra dsszesitett adatokbol a faj-gyakorisagi hisztogramokat is
megadtuk. Mindharom esetben a mezei pocok foglalta el a dominancia sor elsé helyét, a
masodik legfontosabb zsdkménytaxon az erdeiegerek volt, mig a pirdk erdeiegér volt a
harmadik legjelentésebb prédafaj a gyakorisagi hisztogramokon. A legtobb taxon a sziinantrép
terliletek vonatkozasaban jelent meg a dominanciasorban, ezen telepiilések esetében mutattuk
ki a legnagyobb diverzitas-értékeket is. Ezzel szemben a legkevesebb, 1%-nal nagyobb
abundancigju taxont a mozaikos t4j haszndlati teriiletek faj-gyakorisagi hisztogramjanak
vonatkozasdban abrazoltuk. Ezeken a teriileteken kevesebb kisemlds példanyt regisztraltunk,
illetve a diverzitas értékek is e telepiilések vonatkozasaban voltak a legalacsonyabbak.

A faunisztikai értékelést a nagyobb taxonokra cickanyok (Soricomorpha), pockok
(Arvicolinae), egerek (Murinae), pelefélék (Gliridae) 6sszevont adatai alapjan is elvégeztiik.
Mind a mezdgazdasagi, mind a mozaikos t4j hasznélatu teriileteken a pocokfélék domindltak, a
masodik legjelentésebb zsakmanykategoria az egérfélék volt. Ezzel szemben az urban teriilet
dominancia teriileteken az egérfélék jelentek meg legnagyobb gyakorisagban, igy a pocokfélék
csak masodlagos szerepet toltottek be a gyongybagoly taplalékdban. Mindharom telepiilés-
csoport vonatkozasaban a cickanyok voltak a harmadik legnagyobb prédaféleség a baglyok
szamara. Peleféléket csak a mezOgazdasagi és az urban teriilet dominancia teriileteken
mutattunk ki kevés példanyszamban, ennek megfeleléen a gyongybaglyok taplalékaban valo
részesedése igen alacsony volt.
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Varosokologiai program

Téma 1: A nyest (Martes foina) és a voros roka (Vulpes vulpes) taplalék-
osszetétele és predaciojuk kisérletes vizsgalata egy pécsi szolészetben

A nyest (Martes foina) és a voros roka (Vulpes vulpes) taplalék-
osszetétele és predaciojuk kisérletes vizsgalata
egy pécsi szolészetben

Bevezetés

A ragadoz6 emldsok Okoldgiai szerepe jelentds, befolyasoljak a zsakmanyallomany
populaciok surliségét, struktarajat, sé6t a viselkedését is, ugyanakkor a zsdkmanyok
visszahatnak a ragadozdkra, meghatarozzak a ragadozok allomany dinamikdjat, kondiciojat és
a zsakmanyolasi modszereit. A ragadozok szelektaljak a zsakmanyallomanyokat, ugyanakkor
a zsakmany mennyisége ¢és elejthetdsége is szelektilja a ragadozot vagy befolyasolja a
vadaszmodszereit. E kolcsonhatas evolicids léptékben a ragadozok ¢€s a zsdkmanyaik
megvaltozasdhoz, egyiittfejlddéshez (koevolucidhoz) vezet. A tobbféle prédat fogyasztd
ragadozo egyensulyt tarthat a zsakmanyfajok kozott, csokkentheti a versengésiiket, ezzel
allandosithatja az egyiittélésiiket, novelheti a fajdiverzitast akar kozosségi vagy 6koszisztéma
szinten is.

Eurdpa szerte tapasztalhato a természetes €s az ember altal atalakitott kdrnyezethez
alkalmazkodni képes allatfajok, koztiik ragadozéemlés-fajok allomanyainak megerdsodése. A
kozepes testméretli generalista ragadozok koziil a vizsgalt nyest (Martes foina) és voros roka
(Vulpes vulpes) emlithet6 (1. és 2. abra).

1. abra: Nyest a vizsgalt teriileten 2. abra: Voros roka a vizsgalt teriileten

Mindkét faj a pillanatnyi lehetdséget kihasznalo, tipikus opportunista ragadozé, vagyis
a leggyakoribb ¢és legkisebb energia befektetéssel hasznosithat6 taplalékot részesitik eldnyben.
A nyest eurazsiai elterjedésii, kozonséges faj, amely napjainkban nemcsak természetes, vagy
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természetkozeli él6helyeken, hanem emberi telepiiléseken is megtaldlhat6. A vords roka a
legelterjedtebb ragadozé emlds a vilagon, a lehetd legvaltozatosabb él6helyeken, a szubtropusi
terliletektdl a sarkkorig, a kiilonféle tipusu erd6ktdl a nagyvarosokig, a sikvidéki teriiletektdl a
magas hegyvidékig el6fordul.

Az utébbi évtizedekben tapasztalt eurdpai és hazai allomanynovekedésiikhoz, a
taplalkozasi szokasaik nagyfoku rugalmassagan és kivalod alkalmazkodoképességiikon kiviil
szamos tényezd is hozzdjarulhatott (pl.: a bdségesen rendelkezésre all6 természetes és
antropogén eredetii taplalékforrasok, a nagyobb testméretli (¢s kompetitor) ragadozok ritka és
kis teriileti eléfordulasa, a klimavaltozas, a kedvez6 buvohelyek nagy szdma, stb.).

A taplalék sokfélesége alapjan e két vizsgalt faj polifag, a taplalék tipusa alapjan az
omnivor ragadozok koz¢ tartozik. Maganyos vadaszok, foként éjszaka és sziirkiiletben aktivak,
de a parosodasi id6szakban (roka: tél vége, nyest: nyar) nappal is sokat mozognak. Mindkét faj
foként talajszinten vadaszik, de a nyest konnyedén mozog a lombkorona szintben is. A nyest és
a vOros roka taplaléka évszaktol és a teriilet jellegétdl fliggden nagy véltozatossdgot mutat.

Eurodpa egyik leggyakoribb gyikfaja a fali gyik Podarcis muralis (Guillaume 1997), az
Alfold kivételével Magyarorszagon is viszonylag gyakori. Szamara megfeleld él6helyeken
jelentés egyedstriiséggel lehet jelen. Nagyobb populacidi tobbnyire nyilt sziklas
hegyoldalakon, meleg mikrokliméval rendelkezd kdObanydkban ¢és nem utolsdsorban
antropogén kornyezetben kofalakon élnek. Az orszag déli részein még a téli honapok melegebb
napjain is megfigyelhetdk aktiv példanyai. Opportunista faj, igy él6hely igénye valtozo, de
egyedstriségét a buvohelyek, a taplalék és a predatorok hatasa befolyasolhatja. Természetes
ellenségei az emlds, madar és kigyo fajok koziil keriilnek ki.

A predatorok potencialis hatasat a gyikokra puha anyagbol (pl. gyurmabdl) késziilt
mesterséges prédamodellek segitségével végezték, melyek rogzitik a kiilonb6zo ragadozdk (pl.
fog, csoOr, karom) nyomait.

Hipotézisek és célkitiizések

Elsé hipotézisiink, hogy a taplalkozasukat tekintve opportunista ragadozok, igy a
terileten eléforduld nyest és vords roka, a ,.kényelmes” megoldast valasztva feltehetéen
nagyrészt a vizsgalt sz6lészetben keresik a kdnnyen megszerezhetd (foként gyiimdlcsokbdl és
a tertileten beliil gyakori allatfajokbol 4l10) taplalékukat. Elofeltételezésiink (predikcio), hogy a
két ragadozo6 egész évben egyarant jelentés aranyban taplalkozik a teriilet egyedi jellegét adod
taplalék tipusokbdl. Vagyis a teriilet specidlis jellegébdl addéddan a taplalékmintazataik
egymashoz hasonloak lesznek, ezzel egyiitt eltérnek a természeti teriileteken vagy emberi
telepiiléseken végzett mas hazai és kiilfoldi taplalkozasvizsgéalatokban kapott eredményektdl
(mintdzatoktol).

A fali gyikok gyakran élnek szdldiiltetvényekben, kiilondsen kedvezd éldhelyek
szamukra a parcellakat elvélaszto, vagy szegélyezé kofalak, ahol szdmtalan buvohely all
rendelkezésiikre. Masodik hipotézisiink, hogy emiatt a predaciés nyomas alacsony lehet,
fliggetleniil a gyikok stirliségétol.

1) Egyiitt ¢l nyest és a vords roka egy pécsi szolészet teriiletén egy éven keresztiil gylijtott
iriilékmintainak elemzésével célunk volt meghatarozni és értékelni a) a ragadozok
évszakonkénti taplalék-osszetételét, b) taplalkozasi niche-szélességét, c) a két ragadozofaj
kozotti taplalkozasi niche-atfedést, valamint célunk volt d) az étrendek mas vizsgalatokkal
torténd Osszevetésével esetleges specidlis sajatossagok kimutatasa.

2) A fteriileten, gyurmagyikok kihelyezésére alapozott miipréda kisérletben cél volt annak
kideritése, hogy a) kimutathato-e siirliségfliggd predacio? b) mekkora a szagtalan
gyurmagyikok napi talélési esélye? c) mely fajok (a nappal aktiv madarak — latasukra
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hagyatkoz6 predatorok - vagy a sziirkiileti és éjszakai aktivitasu - szaglasukra hagyatkozo -
ragadozd emldsok) a predatorok? d) és preferaljak-e a zsdkmdny egyes testrészeit? A
gyikokra iranyul6 potencialis predaciot kétféleképp vizsgaltuk, egyrészt gyikmaradvanyok
keresésével nyest és roka tiriilékmintakbol, masrészt a predacid nyomait megdrzd, szagtalan
gyurmagyikos miipréda tesztben.

Anyag és modszer

A vizsgélatainkat a Pécsi Tudomanyegyetem Szdlészeti s Boraszati Kutatointézetének
a Szent Miklos hegy déli lejtdjén talalhatd kisérleti telephelyén végeztiikk. Pécs varos
kozpontjatdl, nyugati iranyba 5 km tavolsagra (E 46,07°, K 18,17°), a Nyugat-Mecsek déli
lejt6jén, 180-240 m-es tengerszint feletti magassagban talalhaté a kb. 14 hektaros vizsgalati
teriilet (3. abra), melynek kdzepén egy gazdasagi épiilet van. A szdlészet és a kornyezd teriiletek
optimalis életfeltételeket biztositanak a nyest és a voros roka szamara. 2016 nyaran a tertilet
északi peremén fotocsapdat helyeztiink ki, ami mindkét ragadozofaj egyedeirdl készitett
felvételt (1. és 2. abra). A nagyobb testméretii allatfajok koziil a nyest és a voros roka mellett
vizsgalt idészakban eléfordult példaul a borz (Meles meles), a hazi macska (Felis catus), a
mezei nyul (Lepus europaeus), ritkan az 6z (Capreolus capreolus).

3. abra: A vizsgalt teriilet (O) elhelyezkedése Pécs kiilvarosaban 4. abra: Sz6lészet részlet

Ragadozok iiriilékminta-vizsgalatanak moédszere

A nyest és a voros roka tiriilékmintakat (nyest n= 288 db, réka n= 110 db) 2015. jalius
elejétél 2016. junius végéig havonként két alkalommal (a honap kozepén és legvégén)
gyujtottiik. Az iirtilékmintak keresése kozben, a teriileten beliil 4280 méter hosszusagu standard
utvonalon lassan haladva gyalogoltunk végig (5. és 6. abra). A gytijtést a sz6lok kozotti
tamfalakon ¢€s a szdélészetet korbehaldzo kocsi utakon végeztiik.

A két vizsgdlt ragadozonal megfigyeltiik, hogy feltlind, kiemelkedd, jol lathato,
tobbnyire novényzetmentes helyre (példaul kovekre) iiritettek, ezzel is jelolve a teriiletiiket. A
rendszeres emberi jelenlét és a szOlomiiveléssel egyiitt jard zavards miatt az erdei kotédésii és
embert elkeriild nyuszt (Martes martes) eldfordulasat az erdé kozelsége ellenére is legfeljebb
alkalminak tekinthettiik, vagyis a begy(ijtott mintdk dontd tobbsége nyesttdl szarmazhatott. A
voros rokan kivil mas kutyafélék (pl. aranysakal Canis aureus) jelenlétét kozvetlen
megfigyelés vagy kozvetett jelek (labnyom, hang, iiriilék) alapjan nem tudtuk kimutatni és a
sz6lészetben dolgozok sem figyeltek meg a rokan kiviil mas kutyaféléket.
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5. abra: Az lriilékminta gyUjtések soran a sz6lészetben bejart 6. abra: Roka- (fent) és nyest tiriilék
utvonalak () (lent)

Az drilékmintak feldolgozédsat standard protokollt kdvetve nedves technikaval
dolgoztuk fel (1. kép). A fagyasztoladabol kivett és kicsomagolt tirtilékmintakat vizben 2-4 6ran
at aztattuk (1 kupak Domestost adagoltunk f¢l liter vizhez), majd stir (0,5 mm lyukbdségit)
szitdn csapviz alatt atmostuk. Az atmosast addig végeztiik, amig a mintdk salakanyagtol
mentess¢ valtak. A teljesen szdraz minta tdmegét egyben, 0,01 g pontossaggal lemértem, majd
csipesszel minden egyes azonosithato taplalékmaradvanyt elkiilonitettem. Ezutan a kiilonb6z6
fajhoz (illetve a hatarozas lehetséges szintjétol fiiggden eltérd rendszertani kategoridhoz,
»taxonhoz”) tartoz6 taplalékmaradvanyokat kiilon-kiilon is lemértem, az adatokat
jegyzokonyvben rogzitettem. Ezutan a tovabbi hatarozast igénylé maradvanyokat (pl. sz6rszal,
toll, kitindarabkak) kigytjtottiik. Az emldsoktdl szarmazo taplalékmaradvanyok taxonomiai
hatarozasat koponyacsontok és fogazat hianyaban az emésztés soran épen maradt szOrszalak
morfoldgiai bélyegei alapjan tudtuk csak végezni. Az adott iiriilékmintabdl csipesszel dvatosan
feddszoroket gytjtottiink ki, majd 70%-os alkoholban megtisztitottuk Oket. Zselatinoldatot
készitettliink, amit szemcseppentdvel targylemezre vittlink fel vékony rétegben, és erre
helyeztiik a kigytijtott szorszalakat. A zselatin megszaradasa utan a szérszalat tii segitségével
,Kipattintottuk” és a szOrszal kutikula lenyomatat vizsgaltuk fénymikroszkdp alatt (400%-0s
nagyitds). A modszer korlataib6ol adoddan a kisemldsok tobbségénél nem (genus), mig a
nagyvadfajok esetében faj (Species) szintli hatarozast végeztiink. A madaraknal toll, csor, karom
¢s csontok, a hiilloknél szarupikkelyek, karom ¢&s csontok, a kétéltiieknél csontok, a
gerincteleneknél kitinvaz alapjan tortént a hatarozas. A novények hatarozasa magok és a
kiilonbozé novényi részek, tormelékek alapjan tortént. Az egyes taxonok hatarozasdhoz
atlaszokat, valamint a Kaposvari Egyetem csont-, toll-, és novénymag-referenciaanyagait is
felhasznaltuk. Dogfogyasztast a vizsgalati mintakban megtalalt dogfogyasztd rovarok
maradvanyainak a megtaldlasa esetén feltételeztiik. Ritkan egyéb, szemétben torténd
taplalékkeresésre utald, nem szerves anyagok jelenlétét is kimutattuk.

A ragadozok iiriilékeiben talalhatd tdplalékmaradvanyok alapjan szamitott taplalék-
Osszetételt kétféle moédon adtuk meg. Egyrészt az iiriilékekben kimutatott taplalékelemek
szézalékos relativ el6fordulasi gyakorisagat (E%) szamoltuk ki. A masik taplalékosszetétel-
szamitasi modszer a taplalékmaradvanyok mért tomegén alapuld ugynevezett ,,biomassza
szamitas szerinti taplalék-osszetétel” (B%). Az alabbi 10 taplalék tipust vettem figyelembe a
szamitasokban: kisemldsok (ragcsalok és rovarevok), mezei nyul, vadon €16 ragadozd emldsok,
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nagyvadfajok, vadon ¢l6 madarak (madartojassal egyiitt), haziallatok, hiillok és kétéltiiek
(egyiitt), gerinctelenek, ndvények €s egyéb (nem szerves) anyagok.

A ragadozdemlds-fajok taplalék-Osszetételének interspecifikus és intraspecifikus
kiilonbségeinek vizsgalatara loglineéris és kovariancia analizist alkalmaztuk (SPSS 20.0). Az
el6fordulasi gyakorisag adatokra alapozva loglineéris elemzéssel teszteltiik a ragadozofajok
(nyest és roka) kozotti, valamint a ragadozoemlds-fajokon beliili - négy évszakra vonatkozo -
taplalkozasbeli kiilonbozdségeket. Az elemzés alapjat a ragadozd emlésok iiriilékmintai
jelentették, valaszvaltozonak az adott taplalék tipus mintdkban valo eléforduldsat (kimutatasat)
vagy kimutatdsanak hidnyat tekintettiik. A modellben fliggetlen valtoz6 volt a ragadoz6 faja és
az ¢évszak. A nagyszdmu (10 f6 taplalék tipus) dsszehasonlitas miatt a szignifikancia szintet
Bonferroni korrekcioval (P=0,05/10) médositottuk 0,005-re.

A taplalék szamitott biomassza dsszetételének (B%) vizsgalata soran 9 {6 taplalék tipust
vettlik alapul (az egyéb/nem szerves anyagokat elhagytuk, mert nincs emésztési egyiitthatojuk),
tovabba mert a B% adatok nem normal eloszlast mutattak, azokon arcsin transzformaciot
végeztiink. Kovariancia-analizist (ANCOVA, Bonferroni post hoc teszt) alkalmaztunk a fajok
és évszakok kozotti kiilonbozdségek kimutatasara, ahol fix hatdsnak a fajt, kovaridnsnak az
évszakot tekintettiikk. Chi-négyzet probaval teszteltiik a tisztdlkodas soran lenyelt szorszalak
eléfordulasaban tapasztalt évszakok kozotti eltéréseket.

A taplalkozasi niche-szélességet Levins (1968) képlettel szamitottuk (B). Ezutan a B
index értékeket a Hurlbert altal modositott Levins standardizalt niche-szélesség- képlet
alkalmazéséaval standardizaltuk.

A téaplalkozasi niche-atfedést Renkonen-képlettel szamitottuk Paros t-probaval
teszteltiik, hogy fajtol fliggden van-e eltérés az évszakonként szamolt (normal eloszlast mutatd)
standardizalt taplalkozasi niche-szélesség (Bsta) értékekben.

Miipréda-teszt modszere

Miipréda gyikokat nem mérgezé fehér gyurmabol (Gyarté: KOH-I-NOOR, Cseh
Koztarsasag) készitettlink (2. kép). A testméretek és az alak megegyezett a kifejlett fali gyik
méreteivel. Az elkésziilt gyurmagyikokat a vizsgalt teriileten megfigyelt és lefotozott gyikok
mintdzata alapjan temperaval egységesen barnassziirke szinre festettiik. Ezt kovetden lefajtuk
Oket szintelen folyékony gumi spray-vel (PlastiDip®) ¢s két hétig szelldztettiik, hogy a gyurma
és a festék szaga ne befolyésolja a kisérletiinket. A fali gyikok territoriumanak mérete 3-50 m?
kozott valtozhat (Puky et al., 2005). A kofalak tetejére egy transzekt mentén 2015.09.07-én
reggel egymastol 10 m tavolsagra 25 gyurmabdl késziilt szagtalan gyurmagyikot helyeztiink ki
(9. és 10. abra).
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9. abra: A gyurmagyik modellek 10. abra: A mipréda teszt helyszinei ()
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Egy masik transzekt mentén szintén 25 gyurmagyikot tettiink a falakra, de egymastol
20 méter tavolsagra. Nyilt, madarak szdmara jol lathato feliiletekre tortént a gyikok kihelyezése.
A gyurmagyikok allapotat minden alkalommal délutan 16:00 és 18:00 6ra kozott ellendriztiik
a kihelyezést koveto 1, 3,7, 14, 17, 21, 24. és 28 napon. Az utolsé ellenérzés soran a megmaradt
gyurmagyikokat 0sszeszedtiik. Egy gyurmagyikot akkor tekintettiink predaltnak, ha csér- vagy
fognyomokat talaltunk rajtuk, vagy eltlintek a kihelyezés helyszinérdl. Vizsgaltuk, hogy a
gyikok mely testrészei (fej, test, végtagok, farok) sériiltek. A gyurmén megorzott
foglenyomatok alapjan a gyljteménylinkben 1évé koponyak segitségével azonositottuk az
emlds predatorokat.

A gyurmagyikok napi tulélési ratadinak becslésére Mayfield (1975) modszerét
alkalmaztuk. A napi tulélési rata annak a valoszinliségét mutatja meg, hogy mekkora eséllyel
»¢l tal a modell” egy napot. Az igy kapott értékeket Johnson (1979) altal javasolt teszt
segitségével lehet Osszevetni. Az egyes testrészeket ért predaciés események Osszevetésére
2x4-es kontingencia tablazatot (y? teszt) hasznaltunk.
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1. kép: Uriilékmintdkbol tovabbi hatarozasra 2. kép: Gyurmagyik készités kdzben
kigyijtott taplalékmaradvanyok (Lanszki Zs6fia BSc és Bocz Renata PhD hallgato)
Eredmények

Ragadozé emlosok taplalkozasvizsgalata

A szllészetben vizsgalt nyest szamara nem az allatok, hanem a ndvények fogyasztasa
volt minden évszakban a meghataroz6. A nyest szdmara a kisemlds szerepe rendhagyodan
kismértékli volt mindkét szamitasmod szerint (E%: 4.2%, B%: 1.2%). Kisemldsok koziil
minddssze négy taxon, a Microtus genus, a voroshati erdei pocok (Myodes glareolus), az
erdeiegerek (Apodemus sp.) és a vandorpatkany (Rattus norvegicus) jelenlétét sikeriilt
kimutatnunk {iriilékbdl. Szinte minden més vizsgalatban nagyobb volt a kisemldsoknek a nyest
taplalkozasaban betoltott szerepe (éves vizsgalatok atlaga, E%: 31.7%). Mezei nyil minden
¢vszakban eldfordult a nyest taplalékaban. A pontosabban nem meghatarozhato kistestli
menyétféle (Mustelidae) téli fogyasztasa esetén a dogevés (pl. elgazolt allatbol fogyasztas)
mellett a predacio sem =zarhaté ki. Az 6z janiusi fogyasztasa feltehetéen a bakok
vadaszidényére, esetleg gazolasbol eredd mortalitasra vezethetd vissza, leginkabb hatrahagyott
zsiger vagy dogevés valdszintisithetd. Hazidllatok nagyon ritkdn, csak téli €s tavaszi idészakban
fordultak el a gylijtott mintdkban (sertés egy, baromfi négy esetben. A nyest a disznofogat
allatvagasbol, a baromfit az esetenkénti kis mennyiségekbdl adodoan szintén vagéas soran
keletkezett maradékbol vehette fel. A kistestli madarak kozott alkalomszertien kimutathato volt
pintyfélék (Fringillidae), verébfélék (Passeridae) és rigofélék (Turdidae) eléfordulasa, azonban
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a kistestli énekesmadarak (Passeriformes) tobbségének a pontosabb hatdrozasat az
iriilékmintakban talalhat6 madar maradvanyok nem tettek lehetévé. A legtobbszor
pontosabban nem meghatarozhaté nagyobb testii madarak mellett eléfordult facan (Phasianus
colchicus), tovabba egy alkalommal madartojashéj téredéket is sikeriilt azonositanunk. Hiill6k
kozil gyikok fogyasztasat mutattam ki a nyest iiriilékmintdkbol. A gyikfogyasztas a gyikok
gyakori jelenléte ellenére ritka volt, a nyari és 0szi honapokra korlatozddott. Kétéltiieket és
halakat nem mutattunk ki a vizsgalt nyest tiriilékmintakbdl. Gerinctelenek, foként bogarak
viszonylag gyakran (20.3%), de kis szamitott biomassza részesedéssel (1.8 %) szerepeltek a
nyest taplalékaban. A nyest gerinctelenekbdl allo taplalékaban védett fajok is eléfordultak, igy
az orrszarvubogar (Oryctes nasicornis) és a szarvasbogar (Lucanus cervus). Gyakoribb taxonok
voltak még a futdbogarak (Carabidae), roézsabogarak (Cetonia) ¢és cserebogarak
(Melolonthidae). A nyest dominans taplalékat minden évszakban ndvények jelentették, amely
é¢ves Osszesitésben mind relativ gyakorisdgszamitas (E%: 62.2%), mind pedig
biomasszadsszetétel-szamitds szerint (B%: 88.8%) kiugroan magas értéket jelent. A
gylimolesok koziil nyaron a meggy (Prunus cerasus), mellette a sz616 (Vitis vinifera), dsszel a
sz616, mellette a flige (Ficus sp.), télen a sz616, tavasszal a vadcseresznye (Prunus avium) volt
a legfontosabb taplalékalkoto. A gyiimolesok mellett magvakat, fiiféléket és egyéb novényi
tormeléket is kimutattunkam az {iriilékmintakbol. Meglepd tapasztalat, hogy a nagy minta-
illetve taplalékelem-szam (n = 288, ill. N = 641) ellenére a nyest taplaléklistdjan mindossze 16
gerinces, 7 gerinctelen és 12 ndvényi tdplaléktaxon szerepelt. A mintdkban, kiilondsen télen €s
tavasszal gyakran eldkertiiltek haztartasi hulladékbol szarmazé anyagok is, mint példaul nejlon,
gumi darabka, hungarocell, aluf6lia, madzag és faforgacs. A nyest tisztdlkodas soran lenyelt
szOrszalait (legtobbszor egy vagy néhany szalat) kiilondsen nyaron, dsszel €s télen nagyon
gyakran taldltunk meg (1. tablazat), a szOrszalak mintdkban vald el6forduldsa az évszakok
kozott nem kiilonbozott 1ényegesen (x* = 4.03, P = 0.259).

A szllészetben €16 vords roka taplalékanak a dontd részét - a nyesthez hasonldan -
szintén nem az allatok, hanem ndvények tettek ki. A kisemldsok taplalkozasban betoltott
szerepe alarendelt volt mindkét szamitadsmod szerint (E%: 3.4%, B%: 2.7%). Mindossze két
taxon, igy pockok (Microtus sp.) és erdeiegerek (Apodemus sp.) jelenlétét sikeriilt kimutatnunk
a roka urillékmintakbol. A mezei nyul minden évszakban el6fordult a roka taplalékéaban,
szerepe kiilondsen az Oszi €s a téli iddszakban volt jelentds. Az éves Osszesitett gyakorisagi
adatok alapjan a fogyasztasa (E%: 4.5%) atlagosnak mondhato. A tavaszi idészakban egy
uriilékmintabol sikeriilt kimutatnunk menyétfélét. Mindossze egyetlen mintabol sikeriilt
kimutatni 6zet. A téli idészakban kimutatott 6z feltehet6en vadaszat sordn hatrahagyott zsiger-
vagy dogfogyasztasra vezethetd vissza. Hazidllat fogyasztast csak harom esetben sikertilt
kimutatnunk. Hazitytk tollak, karom és csér maradvanyok nyaron és télen fordultak eld. A
szOlészetben kimutatott madarfogyasztas (E%: 8.3%, B%: 2.9%) &tlagosnak mondhat6. A
kistestli madarak kozott alkalomszertien kimutattuk a pintyfélék és verébfélék fogyasztasat,
azonban az lriilékmintakban taldlhat6 madar maradvanyok a legtobb esetben pontos hatarozast
nem tettek lehetdvé. Madartojashéj toredéket csak egy esetben sikeriilt azonositanunk. Gyikot
mindossze egyetlen, békat két alkalommal tudtunk kimutatni a roka {rtilékmintakbol.
Gerinctelenek a roka taplalékaban — a nyesthez hasonléan — viszonylag gyakran (E%: 27.5%),
de ehhez képest kis szamitott biomassza részesedéssel (B%: 3.9%) szerepeltek. A
gerinctelenekbdl allo taplalékban gyakran fordultak eld cserebogarak, rézsabogéar ¢és
futobogarak. Védett fajok koziil a szarvasbogar fogyasztdsat tudtam kimutatni.A rdoka
legfontosabb taplalékai ndvények (éves Osszesités, E%: 53.2%, B%: 76.0%), dontd mértékben
gylimolcsok voltak, mint a nyest esetében is. Nyaron a cseresznye €és a meggy, 0sszel és télen
a sz06l0, tavasszal kukorica volt jelentdsebb ndvényi taplalék. Ezek mellett idészakosan mas
gylimolcsok és magvak, valamint egyéb ndvényi anyagok is eldfordultak taplalékként. A
sz6lészetben tapasztalt nagyaranyl novényfogyasztas kiugréan magasnak bizonyult mindkét
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szamitdsmod alapjan. A roka taplaléklistajan szerepld gerinces allat taxonok szama mindossze
11, a gerincteleneké 7 és a ndvényeké 11 volt. A roka triilékmintakban emészthetetlen
Osszetevok is elokertiltek. Ezek kozott tobbségében kavics €és forgacs, alkalomszeriien nejlon
zacsko, alufdlia, szovet, madzag fordult eld. A vizsgalt roka tliriilékmintak nagyaranyban (58%)
tartalmaztak tisztalkodas soran lenyelt rokaszort (2. tablazat). A szOérszalak mintdkban valo
eléfordulasa télen statisztikailag csak marginalisan volt gyakoribb, mint nyaron (y?= 7.84, P =
0.050).

Fajok kozotti és fajon beliili taplalékmintazatbeli kiilonbségek

Az évszakonként 6sszegzett el6fordulasi adatokra alapozott loglinearis analizisben, ahol
a ragadoz6 faj mellett a négy évszak hatdsanak értékelése egyidejiileg szerepelt, a ragadozd
fajok kozotti kiilonbség egyetlen vizsgalt taplalék tipus esetén sem volt szignifikdns. A
taplaléktipusok koziil statisztikailag is alatimaszthatd évszakos eltérést csak a gerinctelenek ()2
=126.8; P < 0.0001), a ndvények (x> = 41.3; P < 0.0001) és az egyéb kimutatott nem szerves
taplalékok (y? = 40.3; P < 0.0001) fogyasztasaban talaltunk.

A nyest (11. 4abra) és a roka (12. 4bra) is tavasszal fogyasztott leggyakrabban
gerincteleneket, mig télen legritkabban; valamint télen fogyasztott leggyakrabban névényeket
¢s tavasszal legritkdbban. A nem szerves anyagok fogyasztasa tavasszal gyakoribb és nydron
ritkabb volt. A taplalék szamitott biomassza Odsszetétel (B%) adatain végzett kovariancia-
analizis alapjan ragadoz6 fajok kozotti 1ényeges kiilonbséget tudtunk kimutatni a
novényfogyasztasban, a nyest a rokanal nagyobb aranyban fogyasztott novényeket (arcsin-
transzformalt B% adatok; MANOVA, F = 11.86, P = 0.018). A t6bbi taplalék tipus esetén a
ragadozo fajok kozotti kiilonbség nem volt szignifikans (F = 0.38-2.27, P = 0.192-0.564). Az
évszakok kozott statisztikailag is aldtdmaszthatd kiilonbséget csak két taplalék tipus, a
kisemldsok €s a ndvények fogyasztdsaban taldltunk. Kisemldsoket mindkét ragadozo nagyobb
mennyiségi ardnyban télen és kisebb aranyban nyaron és 6sszel fogyasztott (MANOVA, F =
7.33, P =0.042), ndvényeket nagyobb mennyiségi ardnyban fogyasztottak nyaron €s dsszel, és
kisebb aranyban tavasszal (F = 20.28, P = 0.006). A tobbi taplalék tipus fogyasztasaban az
évszakok kozotti kiillonbségek nem voltak statisztikailag alatdmaszthatok (F = 0.01-5.04. P =
0.075-0.940).
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11. abra: A nyest évszakonkénti taplalék-osszetételének alakulasa kétféle szamitasmaod alapjan. Roviditések
magyarazata az 1. tdblazatnal talalhat6.
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12. 4dbra: A réka évszakonkénti taplalék-osszetételének alakuldsa kétféle szamitdsmdd alapjan. Roviditések
magyarazata az 1. tablazatnal talalhato.

A szezondlisan eltérd novényfogyasztds magyarazata az lehet, hogy a gylimolcsok a
szOlészetben és a terlilettel szomszédos kertekben nyaron és Osszel allnak legnagyobb
mennyiségben rendelkezésre. Az elhagyatott kertekben (sajat megfigyelésem) azonban a
ragadozok télen is hozzaférhetnek a hullott gyiimdlcshdz vagy a sz616tokén hagyott sz616hoz.
A tél viszonylag enyhe volt, igy a hullott gylimdlcsok hossz ideig megmaradhattak. A
szOlészetben a ragadozok taplalkozdsdban alarendelt szereppel rendelkezd kisemldsok
fogyasztasa akkor emelkedett meg kissé, amikor a o taplalékot jelentd novények hozzaférése
csOkkent. A gerinctelenek fogyasztdsdban tapasztalt szezonalitas a préda fajok hidegebb
idészakban jellemzoen kisebb aktivitasaval magyarazhatd. Az egyéb anyagok, ezzel egylitt
feltehetden a haztartasi hulladékbol vald taplalkozas tavasszal valt gyakoribbd, amikor a
legtobb taplalékforras mennyisége korlatozottabban hozzaférhetd.

A kapott taplalékmintdzatok az elsd hipotézist tdmasztjak ala, vagyis mindkét vizsgalt
ragadozoemlds-faj egyedei az opportunista ragadozdokra jellemz6 modon nagyrészt a
szOlészetben ¢és kozvetlen kornyékén konnyen hozzaférhetd taplalékokat hasznositottak,
azonban rendhagyo6an nagyaranyban és egész évben novények voltak a legfobb taplalékaik.
Téplalék-0sszetételiik egymashoz nagy hasonldsagot mutatott.

Taplalkozasi niche-szélesség és taplalkozasi niche-atfedés

A nyest és a roka évszakonkénti taplalkozasi niche-e a lehetséges 1-es értékhez képest
viszonylag sziik volt (13. abra) és nem kiilonbozott 1ényegesen a fajok kozott sem a relativ
gyakorisag adatok (Bsta, 4tlag+SE, nyest: 0.19+0.03, roka: 0.21+0.01, paros t-proba, t = 0.67, P
= 0.552), sem a szamitott biomassza-0sszetétel adatok értékelése alapjan (nyest: 0.05+0.02,
roka: 0.16+0.08, t=1.97, P = 0.144). A szamitott biomassza-dsszetétel adatokbol szamolt Bsta
atlagértékek kozotti haromszoros kiilonbség a magas szorasértékek miatt nem volt szignifikans.
A téplalkozasi niche-atfedés mindkét szamitasmod szerint, minden évszakban (14. abra)
nagymértéki volt (4tlag=SE, E%: 88.0£1.9%, B%: 79+7.5%). A viszonylag szlk taplalkozasi
niche a kiugréan nagyaranyu novényfogyasztassal fiigg 6ssze. Mikozben mindkét ragadozofaj
sokféle taplalékon ¢l, a vizsgalatunk rdmutat arra, hogy opportunista fajokra jellemzden egy
bizonyos kiemelt taplalékot (ha az kdnnyen hozzaférhetd) nemcsak idészakosan, hanem akar
egész ¢évben is képesek igen nagyaranyban hasznositani. A kozosséget alkotd ragadozok
taplalékvizsgalatara irdnyuld kutatdsok gyakran a fajok kozotti jelentds niche-atfedés mellett a
fajok tartds egymas mellett €lésérdl is beszamolnak, vagyis a ragadozok nagy taplalékatfedés
mellett is egymas mellett élhetnek, példaul ha a taplalék béségben all rendelkezésiikre, ha a
forrasokat idében, vagy részleges teriileti elkiiloniilés vagy eltérd taplalékszerzési stratégidk
révén.
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13. abra: A nyest és vords roka évszakonkénti standardizalt taplalkozasi niche-szélessége kétféle taplalék-
Osszetétel szamitasmod szerint.
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14. abra: A nyest és voros roka évszakonkénti taplalkozasi niche-atfedése kétféle taplalék-osszetétel
szamitdsmod szerint.

A két vizsgalt ragadozo a nagy tertileti atfedés mellett a legsikeresebb emldsfajok kozé tartozik.
Azon kevés vizsgalatban, ahol a nyest és a roka taplalkozasat egylitt tanulmanyoztak, szintén
viszonylag keskeny taplalkozasi niche-t és nagymértékii taplalkozasi niche-atfedést
tapasztaltak. A szdélészetben mindkét fajra egész évben jellemzd viszonylag szlik taplalkozasi
niche és a nagy taplalkozasi niche-atfedés (a nem korlatozottan rendelkezésre all6 ndvényi
taplalékforras mellett) arra utal, hogy a teriileten a nyest és a voros roka képes egymas mellett
¢lni. Mindezek szintén az elsd hipotézisemet tamasztjak ala.

Miipréda-teszt

Négy hét alatt az egymastol 10 méter tavolsagba kihelyezett gyurmagyikok 24%-at, az
egymastol 20 méter tavolsagban 1évok 40%-at érte valamilyen karosodds, de a predacios
események szama alapjan nem volt kimutathaté szignifikans kiilonbség (%? vates korrekcioval = 0.56,
P > 0.05). A gyurmagyikokkal végzett vizsgalatok segitségével igy nem sikeriilt kimutatni
stiriiségfliggd predaciot, sét nagyobb egyedsiiriség mellett kisebb predacios nyomast mértiink.

A predécios eseményekre sokaig kellett varni, igy a kisérlet viszonylag hosszl ideig

tartott, ami magas napi tulélési ratakat eredményezett. Az egymastél 10 méter tavolsagba
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kihelyezett gyurmagyikok napi talélési ratai (0.99 azaz 99.1 %) magasabbak voltak, mint az
egymastol 20 méterre 1€v6 gyikoké (0.98 azaz 98.25 %), de a kiilonbség ebben az esetben sem
volt szignifikans (z = 1.296, ill. z = 0.195).

A gyurmagyikok két esetben eltiintek, egyen madar, ketton kisemlds, kettén menyét
(Mustela nivalis), harmon roka, haton pedig nyest nyomait sikeriilt azonositanunk (15. abra).
Az eltiint gyurmagyikokat valoszinii nagyobb testli emlds vihette el. A predatorok tehat
els6sorban emldsok voltak, amelyek zsdkmanyszerzésiik soran szagjeleket kovetnek.
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15. abra: A gyurmagyikok segitségével rogzitett g 3 1
tamadasnyomok szdmanak megoszlasa a kiilonbdz6 S 27
testtajakon (fekete — voros roka, ferde vonal — nyest, 1 -
szlirke — menyét, fehér — kisemldsok, horizontalis 0 -

vonalak — kis testi madarak). Fej Térzs Farok Végtag

Nem volt olyan eset, hogy azonos iddben két szomszédos gyikot ért volna predacié. Ez
arra utal, hogy a gyurma szaga, a folyékony gumibevonatnak kdszonhetéen nem vonzhatta oda
az eml6soket. Az éjszaka aktiv emlds predatorok a szagtalan nem mozgd gyurmaallatokat lehet,
hogy nem azonositjak zsadkmanykeént, csupan egy kiemelkedésnek a fal tetején. Erre utalhat az
is, hogy az egyik gyurmagyikunkon harom alkalommal talaltunk nyest iiriiléket.

A vorés roka és a nyest rendszeresen, a hazi macska alkalomszertien jelen volt a
teriileten, amire a terepmunka soran latott allatok és a nagyszamu tiriilékiik is utalt. Tobbségiik
ismert gyikpredator. Olyan €l6helyeken, ahol sok bivohely van a kis testli €s gyors mozgéasu
gyikok elejtése nagy id6 és energia befektetéssel jar. A Kisszamu predacios esemény alapjan
csak annyit allapithattunk meg, hogy a nagyobb testli emldsok foglenyomatai tobbnyire a
gyurmagyikok fején voltak. A predacios események alapjan nem lehetett kimutatni egyes
testrészek preferencigjat (x° = 1.2, P > 0.05). Amennyiben a gyurmagyikok felkeltik a
predatorok figyelmét, akkor azok azonos eséllyel probalkozhatnak a test kiilonb6z6 részeinek
megragadasaval, hiszen a préda nem menekiil el. Koztudott, hogy a jo szinlatassal rendelkezd
emldsok a préda fejét preferaljak, igy a gyurmamodelleket is elsésorban a fejrésznél probaljak
megragadni.

Osszefoglalas

A vizsgalatot egy erddvel és mozaikosan gylimolcsosokkel Gvezett 14 ha-os pécsi
sz6lészetben gylijtott nyest (Martes foina) és voros roka (Vulpes vulpes) (n = 288 nyest és 110
roka) tiriilékmintak elemzésével végeztiikk. Mindkét ragadozofaj taplalkozasaban, a mas eurdpai
¢s hazai teriileteken végzett vizsgalatokhoz képest is, kiemelkedéen nagyardnyu
novényfogyasztast taldltunk [nyest, relativ gyakorisdg szamitas (E%): 62%,
biomasszadsszetétel-szamitas (B%): 89%; roka, E%: 53%, B%: 76%]. Ragadoz6 fajok kozotti
kiilonbséget csak a ndvényfogyasztasban tapasztaltunk, évszakos kiilonbségek is ritkan adodtak
(pl. gerinctelenek gyakoribb fogyasztasa tavasszal, kisemldsok nagyobb mennyiségi aranyban
fogyasztasa télen, novényeké nyaron €s 6sszel). Mindkét ragadoz6 standardizalt taplalkozasi
niche-¢ viszonylag sziik, a fajok kozotti taplalékatfedés nagymértékii volt. A tapasztalt
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taplalékmintazatok ujdonsagot jelentenek és a két ragadozd kivalod alkalmazkoddképességét
tamasztjak ala.

A gyikokra vesz€lyt jelentd predatorok kimutatasara a legegyszeriibb modszer a vizsgalt
gyikfajokra hasonlité gyurmamodellek készitése, melyek segitségével (fog, csor, vagy karom
lenyomatok alapjan) kimutathatok a potencialis predatoraik. Annak érdekében, hogy a kisérlet
jobban tiikkr6zze a valos allapotokat folyékony gumival bevont, szagtalan gyurmagyikokat
hasznaltunk, tovabba a kisérleti elrendezés érdekében a vizsgalat el6tt megallapitottuk a sz616
parcellakat elvalaszto kofalakon €16 gyikpopuléacid egyedstirtiségét. A kofalakra szeptember
elején egy-egy transzekt mentén egymastol 10 m, illetve 20 m tavolsagra 25-25 db
gyurmagyikot helyeztiink ki. Négy hét alatt nem sikertilt kimutatni stirtiségfliggd predaciot sem
a predacids események szama alapjan (24%, ill. 40%), sem a gyurmagyikok napi talélési
ratajaban (99%, ill. 98%). A gyurmagyikokat elsdsorban emldsok (pl. nyest) kdrositottak, a
madarak szerepe a vartnal joval kisebb volt. A predatorok a gyurmagyikok fej részét
gyakrabban sértették meg, mint mas testtajat, de szignifikans testtdj preferenciat nem sikertilt
kimutatni.
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3. A PTE TTK helyi TDK fordul6inak dokumentacioja

Felhivas a PTE TTK Biologia helyi TDK Konferencia 6szi fordulojara
A PTE TTK Biologia Szekci6 helyi 6szi forduldjanak jegyzokonyvei
Felhivas a PTE TTK Foldrajzi Intézet helyi TDK Konferencia 6szi fordulojara

A PTE TTK Fizika, Foldtudoméanyok, Matematika Szekci6 helyi forduldjanak
jegyzdkonyve

Felhivas a Kémiai és Vegyipari Szekcid helyi tavaszi forduldjara (Kémiai Intézet)
Meghivé a Kémiai Intézet helyi TDK forduldjara

A PTE TTK Kémiai és Vegyipari Szekcid helyi forduldjanak jegyzdkonyve

A Kémiai Intézetben megrendezett helyi fordul6 jelenléti ive

Felhivas a PTE TTK Testnevelés és Sporttudomanyi Szekcid helyi 6szi forduldjara

A PTE TTK Testnevelés és Sporttudomanyi Szekcid helyi forduldjanak jegyzékonyvei
A PTE TTK hallgatéinak OTDK nevezési listai (XXXIII. OTDK)

A XXXIII. OTDK konferencian elért eredmények Osszefoglaldsa (PTE TTK
honlap/Hirek)
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PTE TTK Bioldgia Helyi TDK Konferencia ¢szi forduldja
2016. december 2.

A PTE TTK Bioldgiai Intézet

FELHiIVAS

a XXXIIl. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia

Bioldgia Szekciéjaban torténd részvétel
feltételeként megrendezendd

Bioldgiai Intézeti helyi 6szi TDK forduléra

A kovetkezd, XXXII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia Bioldgia Szekcidjat a
Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technoldgiai Kar 2017. aprilis 9-12. kozotti
idopontban rendezi meg (ld. Szekcio Felhivds). Az orszagos konferencian vald részvétel
feltétele, hogy a hallgatéi jogviszonyban &ll6 jelentkezé hallgatok palyamunkdjukat az
OTDK-t megel6zden helyi szakteriileti konferencidn is bemutassak.

A hallgatdi nevezést tekintve el kell kiiloniteniink:

1. Abszolutériumot szerzett hallgatokat, akiknek a 2016-2017-es tanévben mar nincs
hallgat6 jogviszonyuk a karon (PTE TTK) (BA, BSc, illetve MA vagy MSc képzésben
vettek részt és ebben a tanévben végeznek).

2. Azon hallgatokat, akik a kovetkezd évben is aktiv, jogviszonnyal rendelkezd
hallgatok, igy a XXXII. OTDK nevezési idoszakaban (2016. szeptember 15-t6l
2017. janudr 4-ig, a nevezési hataridoig) részt tudnak venni helyi fordulén.

Jelen felhivas alapjan az 0szi szemeszterben meghirdetett biologia szakteriileti helyi fordulot a
2. pontban érintett hallgatok (aktiv jogviszonnyal rendelkezOk) szamdra rendezziik meg. A
helyi fordul6 teljesitése, illetve az ezt bizonyito jegyzOkonyv OTDT altali hitelesitése és
elfogadédsa jogosultsdgot ad a 2017-es XXXIII. OTDK torténd részvételre. A jelentkezésre
vonatokozé informaciokat mindenki olvassa el a mellékelt felhivasokban (kiemelten: XXXIII.
OTDK Biologia Szekci6 felhivasa, XXXIII. OTDK Ko6zponti felhivas 2. melléklete).

Az orszagos konferencian torténo részvétel részletes feltételei és modja elérhet6 az alabbi
cimeken:

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Tanacs honlapja:
http://otdt.hu/

Az OTDT online rendszere:

https://online.otdk.hu/

Kérjik az érintett hallgatokat ¢és témavezetGjilket, hogy a helyi konferencidn
palyamiiviiket bemutatni szdndékoz6 hallgatok 2016. november 14-ig (hétfé) rovid
osszefoglalo (Reziimé) beadaséaval (csatolasaval) jelezzék részvételi szandékukat a kovetkezo
e-mail cimeken: hgyula@gamma.ttk.pte.hu (Dr. Hoffmann  Gyula) és
hgypte@gamma.ttk.pte.hu (Dr. Horvith Gy6z0). Az osszefoglald formai elvérdsa a
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kovetkezd: vastagitott cim, 12-es betliméret, szimpla sorkéz, feltliintetve a szerzé(k) és
témavezetdé(k) és/vagy konzulens nevét, illetve a szerz6(k) e-mail cimét.

A Dbioldgia szakteriileti 0szi hazi konferencia megrendezésének idépontja 2016.
december 2. péntek. A tagozatok beosztasa, illetve a zsiliri megszervezése a jelentkezd
hallgatok létszama és a palyamunkak témadja alapjan a jelentkezési hatdridét kovetden
torténik. Ennek megfelelden a tagozatok beosztasat, a végleges létszamot, a zsiri tagjainak
megnevezését, valamint a TDK fordulé végleges id6pontjat és helyszinét (terem) az intézeti
honlapon, illetve a tagozatok bontasaban a hazi konferencia Meghivdjaban tessziik kozzé.

Az orszagos fordulora torténd nevezés és a dolgozatok leadasanak hatarideje 2017.
januar 4. A kész dolgozatokat elektronikusan kell feltélteni az OTDT online rendszerébe (a
részleteket lasd XXXIII. OTDK Kozponti felhivas 2. melléklete). Az orszagos forduldra
vonatkoz6 feladatokrol a hazi fordulé tagozatiilésein tajékoztatot tartunk.

A hataridok osszefoglalasa:

e 2016. november 14. (hétf6) - A Biologiai Szekcido 0szi hazi konferencia
jelentkezési hatarideje

e 2016. december 2. (péntek) - A bioldgia szakteriileti 0szi hazi konferencia
megrendezésének idopontja.

e 2017. januar 4. (szerda) - Az orszagos forduldra torténd nevezés és a dolgozatok
feltoltésének hatarideje.

A szervezés eredményes lebonyolitdsa érdekében az érintettek egytittmiikodését és a
megadott hatarido betartdsat kérve varjuk a regisztraciokat.

Pécs, 2016. oktober 20.

Tisztelettel €s tidvozlettel:

Dr. Horvath Gy6z6 Dr. Hoffmann Gyula
kari TDK elnok intézeti TDK felelds
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MEGHIVO
A Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kara
a biolégia szakteriileten Kari Didkkori Konferenciat
rendez, melyre meghivja Ont.

A konferencian torténo eredményes szereplés a 2017-es XXXIII. OTDK Bioldgia
Szekcidjaba torténd nevezés elofeltétele.

A konferencia helye és ideje: 2016. december 2. (péntek) 142 6ra

PTE TTK Bioldgiai Intézet
(E331, E332 és E333 el6add)

A helyi Bioldgia Szekcid harom tagozatban keriil megrendezésre:

Elettan tagozat (E333-as eldadd)

A bemutatasra keriilé palyamunkak idébeosztassal:

14.00-14.15 Kalacs Krisztina Ildiké: Savoldékony szérumfehérjék vizsgdlata szisztémas gyulladasos

folyamatokban
Témavezetok: Prof. Dr. Ludany Andrea, Dr. Kustin Péter

14.20-14.35 Takats Amanda: Y kromoszoéma mikrodelécidk vizsgalata infertilitisban
Témavezetok: Dr. Czaké Marta, Erdélyi Anna

14.40-14.55 Szabé Adrienn: Sotétoldal a retina szemszogébol - A Cx36 fehérjék és a kapesolt
mikroRNS-ek expresszios valtozasai s6tétadaptalt patkany retindban
Témavezetdk: Dr. Volgyi Béla, Dr. Kovécs-Oller Tamds

15.00-15.15 Kéoviri Petra: A PACAP szerepe endotoxin-indukalta uveitis esetében
Témavezetok: Vaczy Alexandra, Dr. Atlasz Tamas

15.20-15.35 Hideg Orsolya, Csap6 Hedvig: A hipofizis adenilat-cikldz aktivalé polipeptid (PACAP) és
a horizontilis sejtek ontogenetikus kapcsolatinak komplex vizsgélata posztnatilis patkany

retinaban
Témavezetok: Dr. Dénes Viktoria

15.40-15.55 Kovies Kiarmen: A hipofizis adenilat-ciklaz aktivalé polipeptid (PACAP) szekretagog

hatasanak farmakologiai analizise és az altala szabalyozott fehérjék (Fgfl, Bmp4, Gdf3,

Whntl) expresszidjanak kimutatasa jsziilott patkany retinaban
Témavezetd: Dr. Dénes Viktoria

16.00-16.15 Ohidi-Légmﬂn Aniké Erika: Human pluripotens sejtekbol differencialtatott neuronok
Ca2+ dinamikdjanak jellemzése

Témavezetok: Dr. Volgyi Béla, Debertin Gabor

16.20-16.35 Nagy Lili Veronika: Az z a7-tipusu kolinerg receptorokra haté agonista vegyiiletek és

pozitiv alloszterikus modulatorok hatdsanak in vivo elektrofiziol6giai vizsgélata patkany

hippocampusban
Témavezetok: Dr. Hernadi Istvan, Dr. Bali Zsolt Kristof
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A szakmai zsiiri tagjai:

Elnok: Dr. Gabriel Robert

Tagok: Dr. Molnar Laszl6, Dr. Hernadi Istvan

Molekularis bioldgia tagozat (E332-es el6ado)

A bemutatasra keriild palyamunkak idébeosztassal:

14.00-14.15

14.20-14.35

14.40-14.55

15.00-15.15

15.20-15.35

15.40-15.55

16.00-16.15

Kiss Vivien: Az Aedes koreicus elsé hazai megjelenésének igazolasa és mitokondrialis
génjeinek vizsgélata

Témavezetd: Kemenesi Gabor

Markus Rita: Az oltott és hagyomanyos dinnyefajtdk szévettani és genetikai 6sszehasonlito
vizsgalata

Témavezetd: Dr. Stranczinger Szilvia

Nagy Déra: Szirazsag és UV-B stressz hatdsa Nicotiana benthamiana névények
fotoszintetikus és antioxidans kapacitasaira

Témavezetd: Prof. Dr. Hideg Eva

Griinvald Petra: Sz6l6fajtak bogydszin valtozatainak napfény indukalta bioaktiv vegyiiletei
(Vitis vinifera L. conc. Gohér)

Témavezet6: Dr. Kocsis Marianna

Kurnasz Hedvig Dalma: Magyarorszagi propolisz mintak bakterialis kozosségének,
antifungalis hatasanak és antioxidans kapacitasanak vizsgalata

Témavezetd: Dr. Papp Gabor

Riécz Arnold: A dohany peroxidaz enzimei: szerepiik az UV-B-hez torténd
alkalmazkodasban, mérési eljarasok sszehasonlitasa kiilonb6z6 kort levelekben

Témavezetok: Czégény Gyula, Prof. Dr. Hideg Eva

Sarkany Péter: Kétértéki kationok hatasa a Leptospira interrogans MreB polimerek
szerkezetére és stabilitasara

Témavezetok: Szatmari David, Dr. Barké Szilvia

A szakmai zstiri tagjai:

Elnok: Dr. Putnoky Péter

Tagok: Dr. Jakab Gabor, Dr. Fekete Csaba
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Szupraindividualis biolégia tagozat (E331-es el6ado)

A bemutatasra keriilé palyvamunkak idébeosztassal:

14.00-14.15

14.20-14.35

14.40-14.55

15.00-15.15

15.20-15.35

15.40-15.55

16.00-16.15

16.20-16.35

Deme Judit: A hazai koboldmoha (Buxbaumia) fajok elterjedésének, él6helyi
preferencidjanak és allomanynagysaganak vizsgalata magyarorszigi mintdk alapjan

Témavezetok: Dr. Csiky Janos

Lanszki Zsofia: Ragadozo emlosék taplalkozasvizsgalata az északi pocok (Microtus
oeconomus) potencidlis kis-balatoni é16helyén

Témavezetd: Dr. Horvath Gyo6zo

Sziinstein Maté, Kusz Petra: A mezei pocok (Microtus arvalis) allomany aktiv
jaratszamoldson alapulé monitorozédsa intenziv miivelésii mezdgazdaségi teriileten

Témavezetok: Dr. Horvath Gy6z6, Somogyi Balazs

Janosa Gergely: Lékes felujito vagas kisemlos kdzosségekre gyakorolt hatasa
erdérezervatumi pufferteriileten

Témavezeto: Dr. Horvath Gy6zo
Nagyfenyvesi Zoltan: Kiseml6sok intra- €s interspecifikus megkéozelitésh él6hely
valasztasa fragmentalt erdéteriileten

Témavezetok: Dr. Horvath Gy6zo, Toth Daniel

Sziics Boldizsar: Zoldfolyosok szerepe a kisemlosdk abundancia viszonyainak
megoszlasaban agrarteriileten

Témavezetok: Dr. Horvath Gy6z6, Somogyi Balazs

Lanszki Zsofia: A nyest (Martes foina) és a vorés roka (Vulpes vulpes) taplalék-osszetétele

és predaciojuk kisérletes vizsgalata egy pécsi szolészetben

Témavezeto: Dr. Purger Jend

Harmat Mité: Fajgazdagsig, dominancia viszonyok: kisemlds monitorozési adatok
kozosségi szintii értékelése kiilonboz6 kort erdoalloményokban

Témavezeto: Dr. Horvath Gyoz6, Toth Daniel

A szakmai zsiiri tagjai:

Elnék: Dr. Purger Jend

Tagok: Dr. Csiky Janos, Dr. Méra Arnold

Az eldadasok 15 percesek, amit 5 perc vita kovet.

A vitdban minden jelenlévo részt vehet.

Dr. Horvith Gy6zo Dr. Hoffmann Gyula

kari TDK elndk a Biologiai Intézet TDK felel6se
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A PTE TTK Féldrajzi Intézet SNERS

FELHIVASA

a XXXIII Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Fizika, Foldtudomanyok és Matematika Szekci6éjaban torténé
részvétel
feltételeként megrendezendd

Foldrajzi Intézeti helyi 6szi TDK forduldra

A kovetkezd, XXXIII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia Fizika,
Foldtudomanyok és Matematika Szekci6 a Debreceni Egyetem Természettudomanyi és
Technolégiai Kar 2017. aprilis 10-13. kozotti id6pontban rendezi meg (Id. Szekcio
Felhivds). Az orszagos konferencian valé részvétel feltétele, hogy a hallgatéi
jogviszonyban &ll6 jelentkezd hallgaték palyamunkajukat az orszagos fordulét
megel6zden helyi szakteriileti konferencidn is bemutassak.

A hallgatéi nevezést tekintve el kell kiilonitentink:

1. Abszolutériumot szerzett hallgatokat, akiknek a 2016-2017-es tanévben mar
nincs hallgaté jogviszonyuk a karon (PTE TTK) (BA, BSc, illetve MA vagy MSc
képzésben vettek részt és ebben a tanévben végeznek).

2. Azon hallgatékat, akik a kovetkezé tanévben is aktiv, jogviszonnyal
rendelkezd hallgaték, igy a XXXIII. OTDK nevezési idészakaban (2016.
szeptembert6l 2017. janudrig, a nevezési hataridgig) részt tudnak venni helyi
fordulén, amit intézetiink varhat6an 2016 novemberében szervez meg.

Az OTDK-n torténd részvételre az intézményi TDK jelolés alapjan az Orszagos
Tudomanyos Diakkori Tanacs online rendszerében (https://online.otdk.hu/) lehet majd
nevezni. A helyi TDK konferencidt kovetéen annak jegyzokonyvét az OTDT két héten
beliil rogziti az online rendszerben, melyr6l a hallgaté e-mail értesitést kap. Ezt
kovetGen 30 nap &ll a hallgaté rendelkezésére, hogy palyamunkajat feltoltse az online
rendszerbe. Ezutin azon mar nem mddosithat, a nevezési idGszakban ezzel a
palyamunkaval jelentkezhet a XXXIII. OTDK FIFOMA Szekciéjaba.

Jelen felhivas alapjan az 6szi szemeszterben meghirdetett foldrajz szakteriileti helyi
fordulét elsésorban a 2. pontban érintett hallgaték (aktiv jogviszonnyal
rendelkezé végzosok) szamara rendezziik meg. A helyi forduld teljesitése, illetve az
ezt bizonyité jegyz6konyv OTDT éaltali hitelesitése és elfogadasa jogosultsagot ad a
2017-es XXXIII. OTDK torténd részvételre. A jelentkezésre vonatokozé informacidkat
legyen kedves minden érintett olvassa el a mellékelt felhivdsokban (kiemelten: A Fizika,
Foldtudomanyok és Matematika Szekcid felhivasa - http://www.otdt.hu/hu/szekcio-
felhivasok).
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Végzbs hallgatok esetében az intézményi TDK konferencian torténd jelolésnek meg kell
eléznie az abszolutérium megszerzését. Az OTDT 4&llasfoglaldsa szerint abban az
esetben, ha a “TDK palyamunka azonos targya, esetleg tartalmi szerzdjének
(szerzdinek) szakdolgozataval, diplomamunkajaval, akkor sziikséges annak intézményi
(dékani hivatali vagy tanulmanyi hivatali) igazolasa is, hogy a TDK-palyamunkat a
kotelezé tanulmanyok (diplomamunka, szakdolgozat) kivaltasaként fogadtak el az
intézményi TDK-konferenciat kovetden, és annak eredményeként.”

A PTE TTK Foldrajzi Intézete a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara
torténé felkésziilés részeként a FIFOMA szakteriileten 2016. December 9-én tervezi a
Kari Diakkoéri Konferencia megrendezését. A hazi konferencidn a XXXIIIl. OTDK
FIFOMA Szekcidjaba bekiildésre tervezett palyamiivek 10-10 perces el6adas (+ 5 perc
vita) formajaban keriilnek bemutatésra.

Kérjlk az érintett hallgatokat és témavezetdjiiket, hogy a helyi konferenciara térténd
jelentkezéseket 2016. November 25-ig a palyamunka 1 oldalas osszefoglaléjanak
leadasaval tegyék meg.

Az oOsszefoglalé formai elvarasa a kovetkezd: vastagitott cim, 12-es betliméret,
masfeles sorkdz, természetesen a szerzd(k), témavezeté és/vagy konzulens
feltlintetésével. Az dsszefoglald terjedelme legfeljebb 2500 karakter lehet (szokozokkel).
Az 1 oldalas dsszefoglaldval torténd jelentkezést Dr. Csapé Janos intézeti TDK felelds
(csapoj@ttk.pte.hu) e-mail cimére kiildjék el.

A szaktertileti hazi konferencia megrendezésének idépontja 2016. December 9.
péntek 8°° C/IV Prinz terem. A zsliri megszervezése a jelentkezd hallgatok létszama és
a palyamunkak témdja alapjan a jelentkezési hataridét kovetden torténik. Ennek
megfeleléen a végleges létszamot, a zsliri tagjainak megnevezését és a TDK fordulo
helyszinét (terem) a helyi fordulé meghivéjaban az intézeti honlapon tessziik kozzé. A
végzos hallgaték szamara a hazi fordulé egyben a diplomamunka/szakdolgozat
védéssel is egyenértékdi, igy a hazi fordulé utan a hallgatoknak mar nem kell részt
venni az intézeti diplomavédéseken.

A szervezés eredményes lebonyolitasa érdekében az érintettek egyiittmiikodését és
a megadott hataridé betartasat kérve varjuk a regisztraciokat.

Pécs, 2016. november 22.

Tisztelettel és tidvozlettel:

Dr. Horvath Gy6zd Dr. Csapé Janos
kari TDK elnok Intézeti TDK felel6s
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Tisztelt Témavezetdk, Kedves Hallgatok!

A XXXIII. Orszagos Tudoméanyos Didkkori Konferencia Kémiai és Vegyipari Szekcidja
2017. marcius 29-31. kozott a Miskolci Egyetem Miiszaki Anyagtudomanyi Karan keriil
megrendezésre.

Az OTDK-n torténé részvételre az intézményi TDK jel6lés alapjan az Orszagos Tudomanyos
Didkkori Tanacs online rendszerében (https://online.otdk.hu/) lehet majd nevezni. A helyi
TDK konferenciat kovetden annak jegyzokonyvét az OTDT két héten beliil rogziti az online
rendszerben, melyr6l a hallgatdé e-mail értesitést kap. Ezt kovetéen 30 nap all a hallgato
rendelkezésére, hogy palyamunkajat feltdltse az online rendszerbe. Ezutan azon mar nem
modosithat, a nevezési idészakban (2016. szeptember 15. — december 7. 23.59 (CET)) azzal a
palyamunkaval jelentkezhet a XXXIII. OTDK Kémiai és Vegyipari Szekcidjaba.

Végzo6s hallgatok esetében az intézményi TDK konferencian térténé jelolésnek meg kell
eloznie az abszolutérium megszerzését. Az OTDT éllasfoglalasa szerint abban az esetben, ha
a “TDK péalyamunka azonos targyd, esetleg tartalmi szerzdjének (szerzdinek)
szakdolgozataval, diplomamunkdjaval, akkor sziikséges annak intézményi (dékéani hivatali
vagy tanulmanyi hivatali) igazolasa is, hogy a TDK-palyamunkat a kotelezé tanulméanyok
(diplomamunka, szakdolgozat) kivéltasaként fogadtak el az intézményi TDK-konferenciat
kovetden, és annak eredményeként.”

Az elozo évek gyakorlatdnak megfeleléen a Pécsi Tudoméanyegyetem Kémia Intézete a
XXXIII. Orszagos Tudomanyos Didkkoéri Konferencidra torténd felkésziilés részeként a
kémia szakteriileten Kari Didkkori Konferencia megrendezését tervezi 2016. novemberében.
A hazi konferencian a XXXIII. OTDK Kémiai és Vegyipari Szekcidjaba bekiildésre tervezett
palyamivek keriilnek 10-10 perces eldadas formdjaban bemutatasra. Kérjik, hogy a
konferencian palyamiiviiket bemutatni szandékozd hallgatok oktober 28-ig jelezzék részvételi
szandékukat a kovetkezd e-mail cimen: blemli@gamma.ttk.pte.hu Jelentkezéskor kérjitk
sziveskedjenek megadni a bemutatni kivant palyamunka pontos cimét, valamint az eloado és
a témavezeto nevet.

Az orszagos konferencidn torténd részvétel részletes feltételei és mddja elérhetd az alabbi
cimeken:

Az Orszagos Tudomanyos Didkkori Tandcs honlapja:

http://otdt.hu/

Az OTDT online rendszere:

https://online.otdk.hu/

Az orszagos konferencia hallgatéinknak és oktatéinknak egyarant lehetéséget nyujt az oktatéds
egyik fontos teriiletén, a tudomanyos diakkori tevékenység keretében végzett munka
bemutatdsara. Kérjiik, hogy éljiink ezzel a lehetdséggel és minél tobb hallgatot biztassunk a
konferencian torténd részvételre.

Udvézlettel:
Kunséagi-Maté Sandor Lemli Beata
TDK-felelos diakkori titkar
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MEGHIVO
A Pécsi Tudoméanyegyetem Természettudomanyi Kara
a kémia szakteriileten Kari Diakkori Konferenciat

rendez, melyre sok szeretettel meghivja Ont.

A konferencian torténd eredményes szereplés a 2017-es XXXIII. OTDK Kémiai és Vegyipari
Szekcidjaba torténd nevezés elofeltétele.

A konferencia helye és ideje: 2016. november 15. (kedd) 13 ora
PTE TTK Kémia Intézet Altalanos és Fizikai Kémia
Tanszék szeminariumi terem

A konferencidn bemutatésra keriil¢ palyamunkak:

13.05-13.20 Bartal Brigitta: Hidroformilezés kornyezetbardt gamma-valerolakton
olddszerben
Témavezetok: Dr. Kollar Laszld, Dr. Pongracz Péter

13:20-13:35 Derdak Didna: Amfotericin B antibiotikum dokkolasa és ennek hatdsa szérum
albuminok konformacidvaltozasat kiséré termodinamikai jellemzokre
Témavezet6: Dr. Lemli Beata

13:35-13:50 Varga Marta Georgina: Dijod-heteroaroméasok aminokarbonilezési reakcioi
Témavezetok: Dr. Kollar Laszld, Dr. Takacs Attila

A szakmai zsiri tagjai:

Elnok: Dr. Nagy Géza, professor emeritus, PTE TTK Altalanos és Fizikai Kémia
Tanszék
Tagok: Dr. Kilar Ferenc, egyetemi tanar, PTE TTK Analitikai és Kornyezeti Kémia

Tanszék, PTE AOK Bioanalitikai Intézet
Dr. Sar Cecilia, egyetemi docens, PTE AOK Szerves és Gyogyszerkémiai
Intézet
Dr. Kollar Laszlo, egyetemi tanar, PTE TTK Szervetlen Kémia Tanszék
Dr. Horvath Gy6zo, kari TDK elnok, egyetemi adjunktus, PTE TTK
Allatokolégia Tanszék
Hallgat6i megfigyelo:
Sélyom Norbert, kari HOK elnok, vegyész MSc szakos hallgaté, PTE TTK

A vitdban minden jelenlévo részt vehet.

Dr. Horvath Gy6zé Dr. Kunsagi-Maté Sandor Dr. Lemli Beata
kari TDK elnék a Kémia Intézet a Kémia Intézet
TDK felelose diakkori titkara
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PTE TTK Sporttudomanyi és Testnevelési
Intézet

FELHIVAS

a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Testnevelés- és Sporttudomanyi Szekciéjaban torténé részvétel
feltételeként megrendezendd

Sporttudomanyi és Testnevelési Intézeti helyi tavaszi TDK fordulora

A kovetkez6, XXXIII. Orszdgos Tudomanyos Diakkori Konferencia Testnevelési- és
Sporttudomanyi Szekcidjat a gyori Széchenyi Istvan Egyetem Apéczai Csere Janos Kar 2017.
marcius 23-25. kozotti idopontban rendezi meg (ld. Szekcio Felhivds). Az orszagos
konferencian vald részvétel feltétele, hogy a hallgatoéi jogviszonyban all6 jelentkezo hallgatok
palyamunkdjukat az orszagos fordulot megel6zéen helyi szakteriileti konferencian is
bemutassak.

A hallgatdi nevezést tekintve el kell kiiloniteniink:

1. Abszolutériumot szerzett hallgatokat, akiknek a 2016-2017-es tanévben mar nincs
hallgaté jogviszonyuk a karon (PTE TTK) (BA, BSc, illetve MA vagy MSc
képzésben vettek részt és ebben a tanévben végeznek).

2. Azon hallgatokat, akik a kovetkezé tanévben is aktiv, jogviszonnyal rendelkez6
hallgatok, igy a XXXIII. OTDK nevezési iddszakaban (2016. szeptembertl 2017.
janudrig, a nevezési hataridoig) részt tudnak venni helyi fordulon.

Az OTDK-n t6rténo részvételre az intézményi TDK jelolés alapjan az Orszagos Tudomanyos

Diakkori Tanacs (OTDT) online rendszerében (https://online.otdk.hu) lehet majd nevezni. A
helyi TDK konferenciat kovetéen annak jegyzokonyvét az OTDT két héten belul rogziti az
online rendszerben, melyrol a hallgato e-mail értesitést kap. Ezt kovetéen 30 nap all a hallgato
rendelkezésére, hogy palyamunkajat feltdltse az online rendszerbe. Ezutdn azon mdar nem
modosithat, a nevezési idoszakban ezzel a palyamunkaval jelentkezhet a XXXIII. OTDK
Testnevelés- és Sporttudomanyi Szekcidjaba.

Jelen felhivas alapjan a 2016-2017-es tanév Oszi szemeszterben meghirdetett szakteriileti
helyi fordulot 2. pontban érintett hallgatok (aktiv jogviszonnyal rendelkez6 hallgatok)
szamara rendezziik meg. A helyi forduld teljesitése, illetve az ezt bizonyitd jegyzokonyv
OTDT Altali hitelesitése és elfogadasa jogosultsagot ad a 2017-es XXXIII. OTDK-n torténd
részvételre. A jelentkezésre vonatkozé informaciokat mindenki olvassa el a mellékelt
felhivasokban (kiemelten: A Testnevelés- ¢és Sporttudomdnyi Szekcié felhivésa
http://otdk.hu/media/uploads/testneveles.pdf).

Végzos hallgatok esetében az intézményi TDK konferencian torténé jelolésnek meg kell
eloznie az abszolutérium megszerzését. Az OTDT éllasfoglalasa szerint abban az esetben, ha
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a “TDK palyamunka azonos targyl, esetleg tartalmu szerzdjének (szerzoinek)
szakdolgozataval, diplomamunkajaval, akkor sziikséges annak intézményi (dékani hivatali
vagy tanulmanyi hivatali) igazolasa is, hogy a TDK-palyamunkat a kotelezé tanulmanyok
(diplomamunka, szakdolgozat) kivéltasaként fogadtak el az intézményi TDK-konferenciat
kovetden, és annak eredményeként.”

A PTE TTK Sporttudomanyi és Testnevelési Intézete a XXXIII. Orszdgos Tudoméanyos
Diakkori Konferencidra torténd felkésziilés részeként a testnevelés és sporttudomany
szakteriileten 2016. december elején tervezi a Kari Didkkori Konferencia megrendezését. A
hazi konferencian a XXXIII. OTDK Testnevelés és Sporttudomany Szekcidjaba bekiildésre
tervezett palyamiivek 10-10 perces eldéadas (+ 5 perc vita) formajaban keriilnek bemutatasra.

Kérjik az érintett hallgatokat és témavezetojilket, hogy a helyi konferenciara torténd
jelentkezésiiket 2016. november 28-ig a palyamunka 1 oldalas &sszefoglaléjanak
leaddsdval tegyék meg. Az 6sszefoglald formai elvérasa a kovetkezd: vastagitott cim, 12-es
betiiméret, masfeles sorkoz, a szerzo(k), témavezetd(k) és/vagy konzulens(ek) feltiintetésével.
Az sszefoglald terjedelme minimum 500, legfeljebb 2500 karakter lehet (szokozokkel). Az
1 oldalas Osszefoglaloval torténd jelentkezést Dr. Atlasz Tamas intézeti TDK felelds
(attam@gamma.ttk.pte.hu) e-mail cimére kiildjék el.

A testnevelés és sporttudomany szakteriileti hazi konferencia megrendezésének idépontja
2016. december 01. csiitortok 15", Az els6 zsiiri elnoke: Dr. Viczi Mark habilitdlt egyetemi
adjunktus; tagjai: Dr. Németh Zsolt egyetemi adjunktus, Ratalics Kata egyetemi tanarseged. A
masodik zstiri elndke: Dr. Marton Gergely egyetemi adjunktus; tagjai: Dr. Toth Akos
egyetemi adjunktus, Cselko Alexandra egyetemi tanarsegéd.

A hazi konferencia helye: A/325 és A/326 terem.

A végz0s hallgatok szamara a hazi fordul6 egyben a diplomamunka/szakdolgozat védéssel
is egyenértékii.

A szervezés eredményes lebonyolitdsa érdekében az érintettek egyiittmiikodését és
megadott hatarido betartasat kérve a varjuk a regisztraciokat.

Pécs, 2016. november 17.

Tisztelettel és tidvozlettel:

) o/ L e /7;?/}//{= /’/~///,
Dr. Horvath Gy6z6 s.k. Dr. Atlasz Tamas s.k.
kari TDK elnok intézeti TDK felelos
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MEGHIVO

A Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kara

a testnevelés és sporttudomany szakteriileten Kari Didkkori Konferenciat

rendez, melyre sok szeretettel meghivja Ont.
A konferencian torténd eredményes szereplés a 2017-es XXXIII. OTDK Testnevelés- és
Sporttudomany Szekcidjaba térténd nevezes elofeltétele.

A konferencia helye és ideje: 2016. december 01. (csiitortok) 15% éra

PTE TTK Sporttudomdnyi és Testnevelési Intézet

A/325 és A/326-0s eldadd

A bemutatasra kertil6 palyamunkak idobeosztassal:

szakmai zsiiri tagjai (A/325 terem):

Elnék: Dr. Marton Gergely egyetemi adjunktus, Tagok: Dr. Téth Akos egyetemi adjunktus,
Cselko Alexandra egyetemi tanarsegéd

15:00-15:15 Arok Pilma: A magyar és thai alaptanterv testnevelés és sport miiveltségteriiletének
dsszehasonlitisa
Témavezetd: Dr. Morvay-Sey Kata egyetemi adjunktus

15:15-15:30 Balazs Bence: A motivacio vizsgalata utanpotlaskoru vizilabdazok kérében
Témavezeto: Hajduné Dr. Laszlo Zita egyetemi adjunktus, Vass Livia egyetemi tanarsegéd

15:30-15:45 Horvith Patrik: Személyes karriermenedzsment a labdarigé jatékvezetésben
Témavezeté: Kajos Attila egyetemi tanarsegéd

15:45-16:00 Kulesar Gréta: A marketingkommunikacio fontossaga a futécipdk piacan - a Saucony példaja
Témavezeto: Kajos Attila egyetemi tanarsegeéd

16:00-16:15 Mitzinger Kitti: A mindennapos testnevelés megvalosuldsa a pécsi iskolakban
Témavezeté: Dr. Morvay-Sey Kata egyetemi adjunktus, Dr. Tékus Eva egyetemi tanarsegéd, Dr.
Rétsagi Erzsébet foiskolai tanar

16:15-16:30 Pall Henrietta - Bartos Aleksandar: Nézotéri sportfogyasztas vizsgalata harom kiemelt latvany-
csapatsportag esetében
Témavezetd: Kajos Attila egyetemi tanarsegéd

16:30-16:45 Szabé Zoltin Tamas: A figyelem-koncentracié képességének Pieron teszttel térténd vizsgalata
kiilénbézé sportagat {iz6 sportolok kdrében
Témavezeté: Hajduné Dr. Lasz16 Zita egyetemi adjunktus, Vass Livia egyetemi tandrsegéd

16:45-17:00 Urban Kristof Attila: A magyar labdarigé mérkozésre jarok motivacioi a nemek, a korosztalyok
és a mérkbzésekre jaras gyakorisdganak tekintetében
Témavezeté: Kajos Attila egyetemi tanarsegéd
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szakmai zsiiri tagjai (A/326 terem):

Elnék: Dr.

15:00-15:15

15:15-15:30

15:30-15:45

15:45-16:00

16:00-16:15

16:15-16:30

16:30-16:45

16:45-17:00

17:00-17:15

Vaczi Mark egyetemi adjunktus, Tagok: Dr. Németh Zsolt egyetemi adjunktus,

Ratalics Kata egyetemi tanarsegéd

Adam Zoltan Mihaly: 11 hetes B-alanin szupplementécié ergogén hatisainak vizsgalata
Témavezet6: Dr. Wilhelm Marta egyetemi tanar

Fazekas Annamiria: Szerzett labdeformitasok vizsgélata kisiskolaskortiaknal
Témavezetd: Vass Livia egyetemi tanarsegéd

Fejes Nikoletta: Hatdrozottsag, eltokéltség, megkiizdés. (A grit és a coping kapcsolatanak
vizsgalata élsportolo és nem sportolé mintan)
Témavezetd: Dr. Jarai Robert egyetemi adjunktus

Galai Tamara: Feln6tt jatszoterek megitélése az id6sodo korosztaly korében
Témavezetd: Cselké Alexandra egyetemi tanarsegéd, Juhasz Ivett kozépiskolai tanar

Jarfas Karola: Az egészség, mint érték
Témavezetd: Vass Livia egyetemi tanarsegéd

Mihalovics Mark: Elit és hobbi sportolok 6sszehasonlitasa alloképességi sportban
Témavezetd: Dr. Atlasz Tamas egyetemi adjunktus

Pap Vanessza: Fiatal kosarlabdazo leanyok teljesitménykiilonbségének osszehasonlitdsa
mérko6zés €s edzés kozben
Témavezetd: Dr. Tékus Eva egyetemi tanarsegéd

Szalai Judit: Proprioceptiv torna hatasa also tagozatos gyerekeknél
Témavezetd: Dr. Atlasz Tamas egyetemi adjunktus, Kilidn Balazs testneveld tanar

Vizkelety Krisztina: Kardiovaszkularis rizikobecslés 50-70 éves korosztalyban
Témavezet6: Dr. Atlasz Tamas egyetemi adjunktus

Az elbadasok 10 percesek, melyeket S perc vita kovet.

A vitaban minden jelenlévo részt vehet.

Dr. Horvath Gy6zo6 s.k. Dr. Atlasz Tamas s.k.
kari TDK elnok STI TDK felelds
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A PTE TTK hallgatéinak OTDK nevezési listai
(XXXIIL. OTDK)

OTDK nevezések
Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem
Kar: Természettudomanyi Kar

Alulirott intézményi/kari/szaktertleti TDT/TDK elndk/felelés aladirasommal igazolom, hogy az alabb felsorolt
hallgatok altal benyuijtott, illetve mellékelt nevezési lapokon feltiintetett adatok a valésagnak megfelelnek. A
benyuijtott nevezési dokumentumok alapjan ajanlom a megjelélt palyamunkak (dolgozat, alkotés, el6adas)

elfogadasat az OTDK-n valé részvételre.

10.

1.

Jovahagyott Nevezési

Igen

Igen

Igen

Igen

lgen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

PTE-TTK/03/001

PTE-TTK/03/002

PTE-TTK/03/003

PTE-TTK/03/004

PTE-TTK/03/005

PTE-TTK/03/006

PTE-TTK/03/007

PTE-TTK/03/008

PTE-TTK/03/009

PTE-TTK/03/010

PTE-TTK/03/011

Cim

COMP, YKL-40 biomarkerek vizsgalata
szisztémas sklerosisban szenvedé betegekben

Intercellularis ,autépalyak”- membran
nanocsovek: felépités és funkcid

Széarazsag és UV-B stressz hatasa Nicotiana
benthamiana novények fotoszintetikus és
antioxidans kapacitasaira

A hazai koboldmoha (Buxbaumia) fajok
elterjedésének, él6helyi preferencidjanak és
allomanynagysaganak vizsgalata
magyarorszagi mintak alapjan

A PACAP szerepe endotoxin-indukalta uveitis

esetében

Lékes felujité vagas kisemlds kozésségekre
gyakorolt hatasa erdérezervatumi

puffertertileten

A hipofizis adenilat-ciklaz aktivalé polipeptid
(PACAP) szekretagdg hatasanak
farmakolégiai analizise és az altala
szabalyozott fehérjék (Fgf1, Bmp4, Gdf3,
Whnt1) expresszidjanak kimutatasa Gjszulott

patkany retinaban

A hipofizis adenilat-ciklaz aktivalé polipeptid
(PACAP) és a horizontalis sejtek
ontogenetikus kapcsolatanak komplex
vizsgalata posztnatalis patkany retinaban

Dominans kiseml6sok térbeli szegregacios
vélasza lékes felljitovagas hatasara kialakulé

fragmentéciora

A nyest (Martes foina) és a vords roka (Vulpes
vulpes) taplalék-6sszetétele és predaciojuk
kisérletes vizsgalata egy pécsi sz6lészetben

Ragadoz6 emlésok taplalkozasvizsgalata az
északi pocok (Microtus oeconomus)
potencialis kis-balatoni éléhelyén

P ( klBec

Szerz6(k)

Kovacs Antonietta

Halasz Henriett

Nagy Déra

Deme Judit

Kévari Petra

Janosa Gergely

Kovacs Karmen

Hideg Orsolya

Csap6 Hedvig

Kelemen Krisztina

Lanszki Zséfia

Lanszki Zséfia
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

PTE-TTK/03/012

PTE-TTK/03/013

PTE-TTK/03/014

PTE-TTK/03/015

PTE-TTK/03/016

PTE-TTK/03/017

PTE-TTK/03/018

PTE-TTK/03/019

PTE-TTK/03/020

PTE-TTK/03/021

Az illetékes TDT-felelés adatai:

Név:

Beosztas

Cim:

Telefonszam:

E-mail:
Datum:

Alairas:

Dr. Horvath Gy6z6

Kari TDT felelés

Savoldékony szérumfehérjék vizsgalata

szisztémas gyulladasos folyamatokban Kalace Kripeine fidln

A mezei pocok (Microtus arvalis) allomany Kusz Petra
aktiv jaratszamolason alapulé monitorozasa
intenziv mlivelés(i mez8gazdasagi terileten g, unstein Maté

Zoldfolyosok szerepe a kiseml6sok
abundancia viszonyainak megoszlasaban Szlics Boldizsar
agrarteruleten

Kiseml6sok intra- és interspecifikus
megkozelitésii él6hely valasztasa fragmentélt Nagyfenyvesi Zoltan
erdétertleten

Fajgazdagsag, dominancia viszonyok:
kisemlés monitorozasi adatok kdzdsségi szinti Harmat Maté
értékelése kulénb6zé koru erdéallomanyokban

A dohany peroxidaz enzimei: szerepik az UV-
B-hez torténd alkalmazkodasban, mérési

eljarasok 6sszehasonlitasa kulénbézé kora R v

levelekben

Az oltott €s hagyomanyos dinnyefajtak

szdvettani és genetikai 6sszehasonlitd Markus Rita

vizsgalata

Magyarorszagi hajléktalan emberek taplaltsagi Nagy Brigitta

allapota

Kéteértéku kationok hatasa a Leptospira
interrogans MreB polimerek szerkezetére és  Sarkany Péter
stabilitasara

Az z a7-tipusu kolinerg receptorokra haté

agonista vegyuletek és pozitiv alloszterikus

modulatorok hatésanak in vivo Nagy Lili Veronika
elektrofiziolégiai vizsgalata patkany

hippocampusban

7624. Pécs, Ifjusag Utja 6.

hgypte@gamma.ttk.pte.hu

2017.01.09. 10:01 -~ V
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OTDK nevezések

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem

Kar: Természettudomanyi Kar

Szekcio: Fizika, Foldtudomanyok és Matematika

Alulirott intézményi/kari/szaktertleti TDT/TDK elndk/felelds alairasommal igazolom, hogy az alabb felsorolt
hallgatok altal benyuijtott, illetve mellékelt nevezési lapokon feltiintetett adatok a valésagnak megfelelnek. A
benyujtott nevezési dokumentumok alapjan ajanlom a megjelélt palyamunkak (dolgozat, alkotas, eléadas)
elfogadasat az OTDK-n valé részvételre.

Jovahagyott Nevezési azonositdé Cim Szerzé(k)

Cimében varos. Magocs

1. lgen PTE-TTK/04/001 urbanizaci6janak sajatosségai Csiszar Zséfia
A magyarorszagi kastélyok
2. Igen PTETTKOAG0y  asznosiisecnak ihetecgel Péterfi Judit
napjainkban a palyazati rendszerek
tikrében
% A Nagymanyok kérnyéki pannéniai 2
3. Igen PTE-TTK/04/003 tledsk vizsgélata Kovacs Adam
A magyar egyetemistak jovoképe a
4. lgen PTE-TTK/04/004 kalféldi munkavallalassal Moticska Zsombor
kapcsolatban
A dunaszekcséi Var-hegy Dobre Bernadett
5. lgen PTE-TTK/04/005 csuszamlasanak monitoring
vizsgélata Péntek Balazs

A Paks-Kalocsa hid varhaté ;

6. loen PTETIKOA006 . iissel és munkaerdpiaci hatasai Lukseice: borbsit
Zenta varos és kltertileteinek

7. lgen PTE-TTK/04/007  vizsgalata az alféldi teleptlések Masinka Kitti
rendszerében

Euroviziés Dalfesztival: Nemzetkozi

% lgen FIE-TTRGA008 konfliktusok a geopolitika szinpadan

Rigé Balint
A Lauber Dezs6 Varosi
Sportcsarnok kérnyezetének
fejlesztése: "Varosi dzsungel" a Dr.
Veress Endre utca mentén

9. lIgen PTE-TTK/04/009 Schmeller Dalma

Sekélyvizi pannéniai puhatestliek a

10. Igen PTE-TTK/04/010 Nyugat-Mecsekben

Nagy Gabor

Az etnikai diverzitas hatasa a svéd
11. Igen PTE-TTK/04/011 szélséjobboldal valasztasi Sumeghy David
eredményeire (1991-2014)
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12.

13.

14.

15.

Igen

Igen

Igen

lgen

PTE-TTK/04/012

PTE-TTK/04/013

PTE-TTK/04/014

PTE-TTK/04/015

Az illetékes TDT-felelés adatai:

Név:

Beosztas

Cim:

Telefonszam:

E-mail:
Datum:

/\’ A
Alairas: V. o4 ﬁ4 i/
B /

Dr. Horvéath Gy6z6
Kari TDT felel6s

Terek és helyek Pécs varosi
turizmusaban: a Zsolnay Kulturalis
Negyed

Az id6sellatas kihivasai és terlileti
kérdései Baranya megye példajan

Aktiv turizmus a Matraban - A
turisztikai megujulas esélyeinek és
lehetéségeinek vizsgalata

Séveények, mint dkolégiai folyosok
tajszerkezetének a feltarasa a
Dravamenti- sikon

7624. Pécs, Ifjisag Utja 6.

hgypte@gamma.ttk.pte.hu

b 2017.01. 15. 15:01

/
/

4

Zavodi Bence

Karsai Viola

Maltesics Péter

Magyaros Viktor
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OTDK nevezések

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem
Kar: Természettudomanyi Kar
Szekcio: Informatika Tudomanyi

Alulirott intézményi/kari/szakteruleti TDT/TDK elnok/felelds alairasommal igazolom, hogy az aléabb felsorolt
hallgaték altal benydijtott, illetve mellékelt nevezési lapokon feltiintetett adatok a valésagnak megfelelnek. A
benyujtott nevezési dokumentumok alapjan ajanlom a megjelélt palyamunkak (dolgozat, alkotas, eléadas)
elfogadasat az OTDK-n val6 részvételre.

Jovahagyott Nevezési azonosité Cim Szerz6(k)
5 Beltéri navigaciora képes drén ;
1. lgen PTE-TTK/07/001 fejlesztése Szita Gyoérgy
Az illetékes TDT-felelés adatai:
Név: Dr. Horvath Gy6z6
Beosztas Kari TDT felelés
Cim: 7624. Pécs, Ifjusag utja 6.
Telefonszam:
E-mail: hgypte@gamma.ttk.pte.hu

Déatum: 2017. 01. 09. 10:01
) Y4 \ AWM NYEL N
Alairas: m // /4
/ 5 =
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OTDK nevezések

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem
Kar: Természettudomanyi Kar
Szekcid: Kémiai és Vegyipari

Alulirott intézményi/kari/szaktertleti TDT/TDK elndk/felel6s aldirasommal igazolom, hogy az alébb felsorolt
hallgatok altal benyuijtott, illetve mellékelt nevezési lapokon feltiintetett adatok a valdésagnak megfeleinek. A
benyujtott nevezési dokumentumok alapjan ajanlom a megjeldlt palyamunkak (dolgozat, alkotas, eléadas)
elfogadasat az OTDK-n val6 részvételre.

Jévahagyott Nevezési azonosité Cim Szerzd(k)
Hidroformilezés koérnyezetbarat ;5
L FIETTROSON gamma-valerolakton oldészerben S Eopte
Dijéd-heteroaromasok ;
2. lgen PTE-TTK/08/002 arinGkaboniles el TeaKaibi Varga Mérta Georgina

Az illetékes TDT-felelds adatai:

Név: Dr. Horvath Gy6z6

Beosztas Kari TDT felelés

Cim: 7624. Pécs, Ifjusag Utja 6.

Telefonszam:

E-mail: hgypte@gamma.itk.pte.hu

Datum: 016. 12. 12. 09:12

Algirés: / !
/?\\\:’;‘;\“‘MW\G\._\
S g A

=t 2

\ ‘(‘\". 'fﬁ' o/

A\
\%
Naxy, N/

NN AR
N7 TuUpow™
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OTDK nevezések

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem
Kar: Természettudomanyi Kar
Szekcié: Miiszaki Tudomanyi

Alulirott intézményi/kari/szakterileti TDT/TDK elndk/felelés alairasommal igazolom, hogy az alabb felsorolt
hallgatok altal benydijtott, illetve mellékelt nevezési lapokon feltiintetett adatok a valésagnak megfelelnek. A
benyuijtott nevezési dokumentumok alapjan ajanlom a megjelélt palyamunkak (dolgozat, alkotas, el6adas)
elfogadasat az OTDK-n valé részvételre.

Jovahagyott Nevezési azonositdé Cim Szerzd(k)
1. Igen PTE-TTKMO/O02 ~ C9Yedidron propeller tervezese s 4pua, 7ojtan
gyartasa
Az illetékes TDT-felel6és adatai:
Név: Dr. Horvath Gy6z6
Beosztas Kari TDT felelés
Cim: 7624. Pécs, Ifjusag utja 6.
Telefonszam:
E-mail: hgypte@gamma.ttk.pte.hu
Datum: 2017.01. 15. 15:01

Alairas:
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OTDK nevezések

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem

Kar: Természettudomanyi Kar

Szekcid: Testnevelés- és Sporttudomanyi

Alulirott intézményi/kari/szakteruleti TDT/TDK elndk/felelés aldirasommal igazolom, hogy az alabb felsorolt
hallgatok altal benyuijtott, illetve mellékelt nevezési lapokon feltiintetett adatok a valésagnak megfelelnek. A
benyuijtott nevezési dokumentumok alapjan ajanlom a megjelélt palyamunkak (dolgozat, alkotas, eléadas)

elfogadasat az OTDK-n valo részvételre.

Jovahagyott Nevezési azonositd

1. lIgen PTE-TTK/16/001
2. lIgen PTE-TTK/16/002
3. lgen PTE-TTK/16/003
4. lIgen PTE-TTK/16/004
5. Igen PTE-TTK/16/005
6. lgen PTE-TTK/16/006
7. lgen PTE-TTK/16/007
8. lgen PTE-TTK/16/008
9. Igen PTE-TTK/16/009

Cim Szerzé(k)
A sporttevékenység j6tékony hatasa

a dohanyzas irreverzibilis Takécs Zsdfia
folyamataival szemben

Az izomhengerlés bemelegité

hatasa az ép és a mikrosértlést Sebestyén Tamas
szenvedett izomban

Kisiskolas labdarugék pulzusszam Deli Balazs

valtozasainak vizsgalata

A maitland manualterapias technika
izommechanikai és funkcionalis
hatasa a térdarthrosis kezelésében

Pozsgay Miklés Laszlé

Az immunrendszer 6regedése és a Garai Kitti
fizikai aktivitas kapcsolata

A hosszutavu triatlon versenyre val6 |, .
kerékparos felkészllés Witmann Tomés
Hatarozottsag, eltokéltség,
megkiizdés. (A grit és a coping
kapcsolatanak vizsgalata élsportol6i
és nem sportoléi mintan)

Fejes Nikoletta

Fiatal kosarlabdazo leanyok
teljesitménykilonbségének
osszehasonlitdsa mérkézés és
edzés kozben

Pap Vanessza

A magyar labdarugé mérkézésre
jarék motivacioi a nemek, a
korosztalyok és a mérkézésekre
jaras gyakorisaganak tekintetében

Urban Kristof Attila
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

PTE-TTK/16/010

PTE-TTK/16/011

PTE-TTK/16/012

PTE-TTK/16/013

PTE-TTK/16/014

PTE-TTK/16/015

PTE-TTK/16/016

PTE-TTK/16/017

Az illetékes TDT-felelés adatai:

Név:

Beosztas

Cim:

Telefonszam:

E-mail:
Datum:

Alairas: /}// Y i
; AN
V4

Dr. Horvéath Gy6z6

Kari TDT felelés

A mindennapos testnevelés

megvaldsulasa a pécsi iskolakban SR R

A figyelemkoncentracio
képességeének vizsgalata kulénbézé Szabd Zoltan Tamas
sportagat (izd sportolék kérében

Proprioceptiv torna hatasa als6 Szalai Judit
tagozatos gyerekeknél
A motivéacié vizsgalata .
uténpétiaskord vizilabdazok kerében Salazs Bence
Személyes karriermenedzsment a ;
labdartgé jatékvezetésben Harval Fatrk
11 hetes B-alanin szupplementacié

ergogén hatasainak vizsgalata Adém Zoltan Mihaly

— . Bartos Aleksandar
Nézotéri sportfogyasztas vizsgalata

harom kiemelt latvany-

csapatsportag esetében Pall Henrietta

A marketingkommunikacié
fontossaga a futécipdk piacan-a  Kulcsar Gréta
Saucony példaja

7624. Pécs, Ifjusag utja 6.

hgypte@gamma.ttk.pte.hu

2017.01.15. 15:01

195



A XXXIII. OTDK konferencian elért eredmények
osszefoglalasa (PTE TTK honlap/Hirek)

2017.07. 20. Hirek | PTE TTK

PTE | Telefonkonyv | Neptun | eLearning | Gamma | Kapcsolat | Oldaltérkép |

Felvételiz6k - Hallgatok - Munkatarsak - Végzettek

Hirek | Karunkrél | Szervezeti egységek

A kar katarsai | Képzéseinl
Kutatas | Szentagothai Kutatékoézpont
Eseménynaptar | Galéria | Kapcsolat

-> Hirek

XXXIII. OTDK eredmények - Bioldgiai Intézet Események

2017, aprilis 19., 13:27
2017.08.17 - 2017.08.19

Sikeresen szerepeltek hallgatéink a XXXIII. Orsza Tudomanyos Diakkori ~PTE 650" Nemzetkozi
K encia Biologi kcidja Sportfesztival... »

Tovabbi események... »

Az aprilis 9. és 12. kozott megrendezett konferencidanak a Debreceni Egyetem
Természettudomanyi és Technoldgiai Kara adott otthont. Karunk biolégia szakos hallgatéi
nagy szamban vettek részt a megmérettetésen, ahonnan egy els6, két masodik, egy

harmadik helyezéssel és 6 kilondijjal térhettek haza. A_]énlé

Minden dijazottnak és indulénak, valamint felkészitéiknek gratuldlunk!

PTE TTK bioléai kos hallgatéinak eredményei: Szentagothai Janos
Szakkollégium

1. hely Alldspalyazatok

Deme Judit: Florisztika, cénolégia Botanikus Kert

A hazai koboldmoha (Buxbaumia) fajok elterjedésének, élGhelyi preferencidjénak és Téth Jézsef Szakkonyvtar

allomédnynagysaganak vizsgalata magyarorszagi mintak alapjan — "

Témavezetd: Dr. Csiky Janos egyetemi docens, PTE TTK Egyetemi Konyvtar

Pécsi Egyetemi Archivum
UnivTV - Nyitott Egyetem
Nagy Déra: Novényélettan Sportkézpont

Szarazsdg és UV-B stressz hatdsa Nicotiana benthamiana névények fotoszintetikus és
antioxidans kapacitdsaira )
Témavezet6: Prof. Dr. Hideg Eva egyetemi tanar, PTE TTK Univ Pécs

2. hely

Téncolé Egyetem

& i g 3 ¥ R TTK meteoroldgiai dllomas
Szlics Boldizsar: Természetvédelmi bioldgia 9

Zoldfolyosok szerepe a kiseml6sok abundancia viszonyainak megoszidsaban
agrarterileten

TémavezetSk: Dr. Horvath Gy6z6 egyetemi adjunktus, PTE TTK Somogyi Baldzs PhD-
hallgaté, PTE TTK

3. hely

Kelemen Krisztina: Sziinzoolégia

Domindns kisemlGsok térbeli szegregécids valasza lékes felljitovagas hatdsara kialakuld
fragmentaciora

Témavezet6: Dr. Horvath Gy6z6 egyetemi adjunktus, PTE TTK

Kiiléndij

Kévari Petra: Allatélettan

A PACAP szerepe endotoxin-indukalta uveitis esetében X

Témavezetdk: Vaczy Alexandra egyetemi tanarsegéd PTE AOK; Dr. Atlasz Tamds
egyetemi docens PTE TTK

Harmat Maté: Sziinzooldgia

Fajgazdagsag, dominancia viszonyok: kiseml6s monitorozdsi adatok kozosségi szintli
értékelése kilonboz6 koru erdéallomanyokban

Témavezeték: Dr. Horvdth Gy6z6 egyetemi adjunktus, PTE TTK; Téth Daniel PhD-
hallgaté, PTE TTK

Lanszki Zsofia: Sziinzooldgia

A nyest (Martes foina) és a vorés roka (Vulpes vulpes) tapldlék-osszetétele és
predacidjuk kisérletes vizsgalata egy pécsi sz6lészetben

Témavezetd: Dr. Purger Jen6 egyetemi docens, PTE TTK

Nagy Lili Veronika: Neurofizioldgia
Az a7-tipust kolinerg receptorokra hat6é agonista vegyiiletek és pozitiv alloszterikus
moduldtorok hatdsdnak in vivo elektrofiziologiai vizsgalata patkany hippocampusban

http://www.ttk.pte.hu/hirek/xxxiii-otdk-eredmenyek-biologiai-intezet-170419 12
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2017. 07. 20. Hirek | PTE TTK

TémavezetSk: Dr. Hernddi Istvdn egyetemi docens, PTE TTK; Dr. Bali Zsolt Kristof
tudomanyos segédmunkatdrs, PTE TTK

Racz Arnold: Névényélettan

A dohany peroxidaz enzimei: szerepiik az UV-B-hez torténd alkalmazkodasban, mérési
eljarasok tsszehasonlitdsa kalénbéz6 kort levelekben

Témavezetdk: Czégény Gyula tudoményos segédmunkatars, PTE TTK; Prof. Dr. Hideg
Eva egyetemi tandr, PTE TTK

Janosa Gergely: Természetvédelmi bioldgia

Lékes felujitd vagas kisemlds kozosségekre gyakorolt hatasa erdérezervatumi
pufferterileten

Témavezetd: Dr. Horvdth Gy6z6 egyetemi adjunktus, PTE TTK

Tovabbi induld hallgaték:

Lanszki Zséfia

Ragadozé emlbsok tapldlkozasvizsgdlata az északi pocok (Microtus oeconomus)
potencialis kis-balatoni élGhelyén

TémavezetS: Dr. Horvdth Gy6zé egyetemi adjunktus, PTE TTK

Sziinstein Maté, Kusz Petra

A mezei pocok (Microtus arvalis) allomany aktiv jaratszamoldson alapuld monitorozasa
intenziv mivelési mezégazdasagi teriileten

Témavezetok: Dr. Horvdth Gy6zé egyetemi adjunktus, PTE TTK Somogyi Balazs PhD-
hallgaté, PTE TTK

Nagyfenyvesi Zoltan

Kisemlgsok intra- és interspecifikus megkozelitésli élGhely valasztdsa fragmentalt
erddterileten

TémavezetSk: Dr. Horvath Gy6z6 egyetemi adjunktus, PTE TTK Téth Daniel PhD-
hallgaté, PTE TTK

Markus Rita

Az oltott és hagyomanyos dinnyefajtadk szovettani és genetikai 6sszehasonlito vizsgalata
TémavezetSk: Dr. Stranczinger Szilvia egyetemi adjunktus, PTE TTK Dr. Kocsis Marianna
egyetemi adjunktus, PTE TTK

Halasz Henriett

Intercellularis ,autopalyak”- membran nanocstvek: felépités és funkcid

Témavezetok: Dr. Szabd-Meleg Edina egyetemi adjunktus, PTE AOK Dr. Papp Gabor
egyetemi adjunktus, PTE TTK

Hideg Orsolya, Csapd Hedvig

A hipofizis adenilat-ciklaz aktivalé polipeptid (PACAP) és a horizontdlis sejtek
ontogenetikus kapcsolaténak komplex vizsgalata posztnatalis patkany retindban
Témavezetd: Dr. Dénes Viktdria egyetemi docens, PTE TTK

Kovéacs Karmen

A hipofizis adenilat-cikldz aktivalé polipeptid (PACAP) szekretagdbg hatdsanak
farmakolégiai analizise és az altala szabdlyozott fehérjék (Fgfl, Bmp4, Gdf3, wntl)
expresszidjanak kimutatdsa ujszilott patkany retindban

Témavezetd: Dr. Dénes Viktdria egyetemi docens, PTE TTK

Kérjik, valasszon... ¥ TTK ir egységek P -
Kérjik, valasszon... ¥ PTE karok, egységek .
pcsola "
http://www.ttk.pte.hu/hirek/xxxiii-otdk-eredmenyek-biologiai-intezet- 170419 2/2
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2017. 07. 20.

Hirek | PTE TTK

PTE | Telefonkonyv | Neptun | eLearning | Gamma | Kapcsolat | Oldaltérkép |

Felvételizék - Hallgatok - Munkatarsak - Végzettek

Hirek | Karunkrél | Szervezeti egységek
A kar munkatarsai | Képzéseink
Kutatds | Szentagothai Kutatékézpont
Eseménynaptar | Galéria | Kapcsolat

-> Hirek

XXXIII. OTDK eredmények - Foldrajzi Intézet

2017. aprilis 28., 13:16

Sikeresen szerepeltek hallgatéink a xxxnI Orszéagos Tudoménvos Diakkori
Konferencia Fizika, Foldtudomanyok és ¥ tika ]

XXXIII. OTDK eredmények - Féldrajzi Intézet Sikeresen szerepeltek hallgatéink a XXXIII.
Orszagos Tudomdnyos Diakkéri Konferencia Fizika, Féldtudomanyok és Matematika
szekcidjaban.

A Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technoldgiai Karan rendezett eseményen
karunk foldrajz/geografus szakos hallgatéi szép eredményt értek el: egy elsd, két
masodik, egy harmadik helyet, valamint négy kiiléndijat szereztek. Az &prilis 9. és 12.
kozotti rendezvényen tovabbi hét hallgatank vett részt.

A sikerekhez vezet6 munkabol részt vallalé minden hallgaténak és felkészitonek
gratuldlunk!

PTE TTK foldrajz/geografus szakos hallgatoinak eredményei:
1. hely

TARSADALOMFOLDRAJZ - Vérosi és kulturalis turizmus
Zéavodi Bence: Terek és helyek Pécs varosi turizmusaban: a Zsolnay Kulturdlis Negyed
Témavezetd: Dr. Szabdé Géza egyetemi docens, PTE TTK

2. hely

FOLDTUDOMANY - Geomorfolégia

Dobre Bernadett - Péntek Baldzs: A dunaszekcséi Var-hegy csuszamldsanak monitoring
vizsgalata

Témavezetk: Dr. Bugya Titusz adjunktus, PTE TTK; Dr. Kovécs Istvan Péter adjunktus,
PTE TTK

TARSADALOMFOLDRAJZ - Teriilet- és telepiilésfejlesztés foldrajza
Lukdacs Norbert: A Paks-Kalocsa hid varhaté mobilitdsi és munkaerépiaci hatasai
Témavezetd: Dr. Tésits Robert egyetemi docens, PTE TTK

3. hely

FOLDTUDOMANY - Féldtan, liledékkdzettan

Kovéacs Adam: A Nagymanyok kornyéki pannéniai dledék vizsgalata

Témavezeték: Dr. Magyar Imre tudomanyos tanacsadd MTA-MTM-ELTE Paleontologiai
Kutatécsoport; Dr. Sebe Krisztina adjunktus, PTE TTK

Kiemelt kiilondij

TARSADALOMFOLDRAJZ - Teriilet- és telepiilésfejlesztés foldrajza
Karsai Viola: Az idGsellatas kihivasai és teriileti kérdései Baranya megye példajan
Témavezetd: Dr. Trocsanyi Andras egyetemi docens, PTE TTK

TARSADALOMFOLDRAJZ - Vérosi és kulturdlis turizmus

Péterfi Judit: A magyarorszagi kastélyok hasznositdsanak lehetdségei napjainkban a
palyazati rendszerek tiikrében

Témavezetd: Dr. Gyuricza Laszl6 egyetemi docens, PTE TTK

Kiilondij
FOLDTUDOMANY - Oslénytan
Nagy Gabor: Sekélyvizi panndniai puhatestiiek a Nyugat-Mecsekben

Témavezetok: Dr. Magyar Imre tudomanyos tanacsadd MTA-MTM-ELTE Paleontologiai
Kutatdcsoport; Dr. Sebe Krisztina adjunktus, PTE TTK

TARSADALOMFOLDRAJZ - Politikai és tarténeti foldrajz
Sumeghy David: Az etnikai diverzitds hatdsa a svéd szélsGjobboldal vdlasztasi
eredményeire (1991-2014)

http://www.ttk.pte.hu/hirek/xxxiii-otdk-eredmenyek-foldrajzi-intezet- 170428

Események

2017.08.17 - 2017.08.19
.PTE 650" Nemzetkozi
Sportfesztival... »

Tovabbi események... »
Ajanlo

Szentagothai Janos
Szakkollégium

Allaspalyazatok

Botanikus Kert

Toth Jozsef Szakkonyvtar

Egyetemi Kényvtar

Pécsi Egyetemi Archivum

UnivTV - Nyitott Egyetem

Sportkozpont

Tancol6é Egyetem

Univ Pécs

TTK meteorologiai allomas
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2017. 07. 20. Hirek | PTE TTK

TémavezetSk: Dr. Németh Adam tudomdanyos segédmunkatars, PTE TTK; Dr. Reményi
Péter adjunktus, PTE TTK

Tovabbi indulé hall Alcs

FOLDTUDOMANY

Magyaros Viktor: Sévények, mint okoldgiai folyosok tdjszerkezetének a feltardasa a
Dravamenti-sikon

Témavezetbk: Dr. Loczy Dénes egyetemi tanar, PTE TTK; Ortmann-né Dr. Ajkai Adrienne
adjunktus, PTE TTK

TARSADALOMFOLDRAIZ
Csiszar Zsofia: Cimében varos. Magocs urbanizaciéjanak sajatossagai
Témavezet6: Dr. Pirisi Gabor adjunktus, PTE TTK

Maltesics Péter: Aktiv turizmus a Matraban - A turisztikai megujulds esélyeinek és
lehetGségeinek vizsgalata
Témavezet6: Dr. Csap6 Janos egyetemi docens, PTE TTK

Masinka Kitti: Zenta varos és kilterileteinek vizsgdlata az alfoldi telepilések
rendszerében
TémavezetS: Dr. Trocsanyi Andras egyetemi docens, PTE TTK

Moticska Zsombor: A magyar egyetemistdk jovOképe a kilféldi munkavallalassal
kapcsolatban
Témavezet6: Dr. Trocsanyi Andrds egyetemi docens, PTE TTK

Rigé Balint: Eurovizis Dalfesztival: Nemzetkézi konfliktusok a geopolitika szinpadan
Témavezet: Dr. M. Csaszar Zsuzsa egyetemi docens, PTE TTK

Schmeller Dalma: A Lauber Dezsé Varosi Sportcsarnok kérnyezetének fejlesztése:
"Varosi dzsungel" a Dr. Veress Endre utca mentén
Témavezeté: Dr. Hajnal Kldra adjunktus, PTE TTK

Kérjuk, valasszon... ¥ TTK intézetek wségel
Kérjuk, valasszon... Y  PTE karo gységek
http://www.ttk.pte.hu/hirek/xxxiii-otdk-eredmenyek-foldrajzi-intezet-170428 2/2
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Felvételizék - Hallgatok - Munkatarsak - Végzettek

Hirek | Karunkrél | Szervezeti egységek

A kar munkatarsai | Képzéseink
Kutatds | Szentagothai Kutatékézpont
Eseménynaptar | Galéria | Kapcsolat

-> Hirek

XXXIIL. OTDK eredmények - Kémiai Intézet

2017. aprilis 28., 16:07

Sikeresen szerepelt Varga Marta Georgina a XXXIII. Orszidgos Tudomanyos
Diakkori Konferencia Kémiai és Vegyipari szekciéjaban.

A marcius 29-31. kozbtt Miskolcon megrendezett konferencian Karunk hallgatéja I1. dijat
érdemelt ki munkajaval.

II1. helyezés:

Varga Marta Georgina: Dijéd-heteroaromasok aminokarbonilezési reakcii

Témavezetok: Dr. Kollar Laszld (egyetemi tanar) és Dr. Takacs Attila tudomanyos
munkatars

Tovabbi indulé hallgaté:

Bartal Brigitta: Hidroformilezés kérnyezetbarat gamma-valerolakton oldészerben
Témavezet6k: Dr. Kollar Laszl6 egyetemi tanar és Dr. Pongracz Péter tudomdanyos
munkatars

Hallgatéinknak és a felkészitd oktatdknak ezdton is gratuldlunk!

Események

2017.08.17 - 2017.08.19
.PTE 650" Nemzetkozi
Sportfesztival... »

Tovabbi események... »
Ajanlo

Szentagothai Janos
Szakkollégium

Allaspalyazatok

Botanikus Kert

Toth Jozsef Szakkonyvtar
Egyetemi Kényvtar

Pécsi Egyetemi Archivum
UnivTV - Nyitott Egyetem
Sportkozpont

Tancol6é Egyetem

Univ Pécs

TTK meteorologiai allomas

Kérjlik, valasszon... ¥ TTK intézet egységek

http://www.ttk.pte.hu/hirek/xxxiii-otdk-eredmenyek-kemiai-intezet- 170502 1/2
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-> Hirek

XXXIII. OTDK eredmények - Matematikai és
Informatikai Intézet

2017. &prilis 28., 13:16

Sikeresen szerepelt Fabian Zoltan a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Dia

Konferencia Mii T y

Az aprilis 6. és 8. kdzott megrendezett konferencidnak a Dunaujvarosi Egyetem adott
otthont, ahol Karunk hallgatéja a zs(ri kulondijat érdemelte ki munkdjaval.
Informatika Tudomanyi Szekcidban Szita Gyorgy képviselte az intézetet, akit a zs(ri

dicséretben részesitett.
Kiiléndij

Fabian Zoltan: Egyedi dron propeller tervezése és gyartasa

Témavezetok: Horvath Zoltan egyetemi tanarsegéd; Zentai Norbert egyetemi tanarsegéd

Dicséret

Szita Gyorgy: Beltéri navigaciora képes repiil6 dron fejlesztése

Témavezetdk: Jendk Ildiké egyetemi tanarsegéd; Horvath Zoltan egyetemi tandrsegéd

Hallgatdinknak és a felkészit6 oktatoknak ezdton is gratuldlunk!

Kérjuk, valasszon... v

http://www.ttk.pte.hu/hirek/xxxiii-otdk-eredmenyek-matematikai-es-informatikai-intezet-170428

Események
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Allaspalyazatok

Botanikus Kert

Toth J6zsef Szakkonyvtar
Egyetemi Kényvtar

Pécsi Egyetemi Archivum
UnivTV - Nyitott Egyetem
Sportkdzpont

Téancol6 Egyetem

Univ Pécs
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A kar munkatarsai | Képzéseink
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Eseménynaptar | Galéria | Kapcsolat

-> Hirek

Sikeres szereplés a XXXIII. OTDK Testnevelés- és
Sporttudomanyi Szekcidjaban

2017. marcius 28., 16:00

folkd

Karunk hallgatéi és a it6 oktatok szép sikereket értek el a marcius 23-25.
kozott Gyérben megrendezett XXXIII. OTDK Testnevelés- és Sporttudomanyi
Szekciéjaban.

A Széchenyi Istvan Egyetem Egészség- és Sporttudomanyi, valamint Apaczai Csere Janos
Karanak szervezésében kerllt sor a XXXIII. OTDK Testnevelés- és Sporttudomanyi
Szekci6jaban a palyamunkdk bemutatdsara. Karunk Sporttudomanyi és Testnevelési
Intézete nagy létszdmmal képviseltette magdt a megmérettetésen és szép eredményeket
értek el. Hallgatdink egy 1., hdrom II. és egy III. dij mellett egy kilondijat is szereztek.

Gratulalunk minden dijazottnak és induldénak, valamint a felkészité tanaroknak!

Részletes PTE TTK STI eredmények:

I. helyezett (Egészségfejlesztés és mozgasterapia tagozat)
Pozsgay Miklos Laszl6: A maitland manualterapids technika
funkciondlis hatdsa a térdarthrosis kezelésében

Témavezeték: Dr. Nusser Noéra (klinikai orvosigazgatd), Dr. Vaczi Mark (egyetemi
docens)

izommechanikai és

I1. helyezett (Egészségtudomanyi vizsgalatok tagozat)
Szalai Judit: Proprioceptiv torna hatdsa alsé tagozatos gyerekeknél
Témavezetdk: Dr. Atlasz Tamas (egyetemi docens), Kilidn Balazs (testneveld tanar)

II. helyezett (Humankinezioldgiai és sportbioldgiai vizsgalatok tagozat)
Garai Kitti: Az immunrendszer 6regedése és a fizikai aktivitds kapcsolata
Témavezetbk: Dr. Kvell Krisztidn (egyetemi docens), Dr. Wilhelm Méarta (egyetemi tanar)

II. helyezett (A testnevelés és sport tarsadalomtudomanyi kérdései tagozat)
Szab6é Zoltdn Tamds: A figyelemkoncentracié6 képességének vizsgalata kiilonbozé
sportagat (iz6 sportolok kérében

zerepl xxxiii-otdk-testneveles-es-sporttudomanyi-szekciojaban-170328

Események

2017.08.17 - 2017.08.19
»PTE 650" Nemzetkozi
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Egyetemi Kényvtar

Pécsi Egyetemi Archivum
UnivTV - Nyitott Egyetem
Sportkdzpont

Téancol6 Egyetem
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Témavezet6k: Hajduné Dr. Ldszlé Zita (egyetemi adjunktus), Vass Livia (egyetemi
tanarsegéd)

III. helyezett (A testnevelés és sport térsadalomtudomanyi kérdései tagozat)

Balazs Bence: A motivacio vizsgalata utanpotlaskoru vizilabdazok karében

Témavezet6k: Hajdiné Dr. Laszlé Zita (egyetemi adjunktus), Vass Livia (egyetemi
tandrsegéd)

Kiiléndij (A testnevelés és a sport neveléstudomanyi kérdései tagozat)

Mitzinger Kitti: A mindennapos testnevelés megvalosuldsa a pécsi iskolakban kildndij
Témavezetdk: Dr. Morvay-Sey Kata (egyetemi adjunktus), Dr. Rétsagi Erzsébet (fGiskolai
tanar), Dr. Tékus Eva (egyetemi adjunktus)

Intézetiinket képviselték még:
A testnevelés és sport tarsadalomtudomanyi kérdései tagozat

Horvath Patrik: Személyes karriermenedzsment a labdarigé jatékvezetésben
Témavezets: Kajos Attila (egyetemi tanarsegéd)

Egészségfejlesztés és mozgasterapia tagozat

Takacs Zsofia: A sporttevékenység jotékony hatdsa a dohdnyzas irreverzibilis
folyamataival szemben
Témavezetd: Dr. habil Atlasz Tamas (egyetemi docens)

Egészségtudomanyi vizsgalatok tagozat

Deli Balazs: Kisiskolas labdar(igék pulzusszam valtozasainak vizsgdlata
Témavezetd: Tékus Eva (egyetemi adjunktus)

Huménkinezioldgiai és sportbioldgiai vizsgalatok tagozat

Sebestyén Tamas: Az izomhengerlés bemelegité hatdsa az ép és a mikrosériilést
szenvedett izomban

Témavezetdk: Dr. habil Vaczi Méark (egyetemi docens), Misovics Bernadette (PhD
hallgato)

Addm Zoltdn Mihaly: 11 hetes B-alanin szupplementdci6 ergogén hatasainak vizsgalata
Témavezetd: Prof. Dr. habil Wilhelm Marta (egyetemi tanar)

Sport-, rekredcibmenedzsment és turizmus tagozat

Kulcsar Gréta: A marketingkommunikacié fontossdga a futécipék piacan - a Saucony
példaja

Témavezet6: Kajos Attila (egyetemi tanarsegéd)

Urban Kristéf Attila: A magyar labdarigd mérkézésre jarok motivdciéi a nemek, a
korosztdlyok és a mérkdzésekre jards gyakorisdganak tekintetében

Témavezetd: Kajos Attila (egyetemi tanarsegéd)

Bartos Aleksandar, Pall Henrietta: Nézotéri sportfogyasztas vizsgalata harom kiemelt
latvény-csapatsportag esetében

Témavezetd: Kajos Attila (egyetemi tanarsegéd)

Teljesitmény- és képességfejlesztés a sportban tagozat

Wittmann Tamds: A hosszitavl triatlon versenyre valé kerékparos felkésziilés
Témavezetd: Dr. Németh Zsolt (egyetemi adjunktus)

Tovabbi PTE eredmény:

I. helyezett (Teljesitmény- és képességfejlesztés a sportban tagozat)

Fejes Nikoletta (BTK): Hatarozottsag, eltokéltség, megkizdés. (A grit és a coping
kapcsolatanak vizsgélata élsportoldi és nem sportoldi mintan)

Témavezetd: Dr. Jarai Robert (egyetemi adjunktus)

Keérjik, valasszon... ¥ TTK intézetek, eqgy
Kérjik, valasszon... ¥ PTE karok, egységek
http://www.ttk.pte.hu/hirek/sikeres-szereples-a-xxxiii-otdk-testr I porttudomanyi-szekciojaban-170328 2/2
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4. A zoologiai diakkori mihely hallgatéinak
XXXIII. OTDK konferencia dokumentumai

A tehetséggondozasi program soran a TDK mithelyekben kutatasokat végzo hallgatok diakkori
munkdajanak eredményeként a program elvardsa, hogy az eredményeket elért hallgatok
vegyenek részt hazi szakteriileti és Orszagos Didkkori Konferencidn, ahol sajat témajaban
fliggetlen szakmai zstiri értékeli a dolgozatot €s a hallgato publicitasi és eldado képessége helyi
¢€s orszagos megmérettetésre keriil. A palyazati program idészakban 2017. aprilis 9-12. kdzott
kertilt megrendezésre a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkotri Konferencia (OTDK)
Biologia Szekcioja, melyben a palyazati programba bevont hallgatok koziil 8 £6 vett részt helyi
szakteriileti konferencidn, ami 0Osszesen 8 palyamunkat jelentett, mivel Lanszki Zsofia 2
dolgozattal szerepelt, Sziinstein Maté és Kusz Petra tarsszerzés palyamunkaval indult.
Mindegyik résztvevd nevezett és résztvett az orszagos fordulon is. A Bioldgia Szekcion beliil
3 kiilonbozé tagozatban (Allatokoldgia, Sziinzooldgia I; Allatokoldgia, Sziinzooldgia II;
Természetvédelemi biologia) szerepld 8 palyamunkabdl egy Il. helyezést, egy prezentécio I11.
helyezést ért el, mig harom palyamunka Kiilondijban részesiilt.

A XXXIII. OTDK orszagos forduldjan bemutatott dolgozatok listaja a kovetkez6:

o Sziics Boldizsar: Zoldfolyosok szerepe a kisemlosok abundancia viszonyainak
megoszlasaban agrarteriileten

Természetvédelemi biologia / I1. helyezés

o Kelemen Krisztina: Domindns kiseml6sok térbeli szegregacios vilasza lékes felujitovagas
hatasara kialakulo fragmentdciora

Allatokologia, Sziinzoologia I. / I11. helyezés

o Lanszki Zsofia: A nyest (Martes foina) és a voros roka (Vulpes vulpes) taplalék-osszetétele
és preddaciojuk kisérletes vizsgalata egy pécsi szolészetben

Allatokologia, Sziinzoologia I. / Kiilondij

o Lanszki Zsofia: Ragadozo emlosok taplalkozasvizsgalata az északi pocok (Microtus
oeconomus) potencidalis kis-balatoni élohelyén

Allatokologia, Sziinzoolégia II.

Janosa Gergely: Lékes felujito vagds kisemlés kozosségekre gyakorolt hatasa
erdorezervatumi pufferteriileten

Természetvédelemi bioldgia / Kiilondij

e Harmat Maté: Fajgazdagsag, dominancia viszonyok: kisemlés monitorozasi adatok
kozosségi szintii értékelése kiilonbozo koru erdoallomanyokban

Allatokologia, Sziinzooldgia I. / Kiilondij

e Sziinstein Maté és Kusz Petra: A4 mezei pocok (Microtus arvalis) dllomany aktiv
Jjaratszamolason alapulo monitorozdsa intenziv miivelésii mezégazdasagi teriileten

Allatokologia, Sziinzoolégia II.

o Nagyfenyvesi Zoltan: Kisemlosok intra- és interspecifikus megkozelitésii élohely
valasztasa fragmentalt erdoteriileten

Allatokologia, Sziinzoologia II.
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ey

Oklevél

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak
Bioldgia Intézetében megrendezett

Tudomanyos Didkkori Konferencia
intézeti forduldjan
Bioldgia Szekcio, Szupraindividualis biolégia tagozataban

Kelemen Krisztina

biolégus MSc szakos hallgato

l. helyezést ért el

»Domindns kisemlésok térbeli szegregdcios vdlasza lékes
felujitévdgds hatdsdra kialakul6 fragmentdciéra”

cim( dolgozataval

)

Dr. Csiky Janos Dr. Purger Jend Dr. Méra Arnold
egyetemi docens egyetemi docens egyetemi adjunktus
zs(ritag zs(ri elnok zs(iritag
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(S 2\
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Pécs, 2016. december 2.

206



WERS/; ,.
S

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar | * - - %\
TUDOMANYOS s "’ Z
DIAKKORI 9
KONFERENCIA _"

(’EE (,\g'
Okl 3|

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak
Biologia Intézetében megrendezett

Tudomanyos Diakkori Konferencia
intézeti forduldjan
Biolégia Szekcio, Szupraindividualis biolégia tagozataban

Lanszki Zsofia

bioldgia BSc szakos hallgaté

Il. helyezést ért el
»A nyest (Martes foina) és a vorés roka (Vulpes vulpes) taplalék-

dsszetétele és preddcidjuk kisérletes vizsgdlata egy pécsi
szblészetben”

cim( dolgozataval

(= /4@ line. bt

Dr. Csiky Janos Dr. Purger Jend Dr. Méra Arnold
egyetemi docens egyetemi docens egyetemi adjunktus
zs(iri elndk zs(ritag

I Nemzeti
Z= |Tehetség Program

U "?{':/ Pécs, 2016. december 2.
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Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar

Oklevel
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ALLATELETTAN
OKOL A101 terem 2017. aprilis 10_, hétfé 13:50

Z5URI

13:50

14:10

14:30

14:50

16:10

16:30

16:50

17:10

elndk: Prof. Dr. Détari Laszlé (Edtvds Lorand Tudomanvegyetem)
tagok: Dr. Emri Zsuzsanna (Eszterhazy Karoly Egyetem)
Dr. Mitis Gdbor (Allatorvostudomanyi Egyetem)

ELOADASOK szerzdk

Gadolinium-klorid emlds sejtekre gyakorolt geno-  Baksa Viktéria,
és citotoxikus hatasainak vizsgalata Eiss Alexandra
A kainit karositd hatisinak kivédése a vér-agy gat  BarnaLilla
tenvészetes modelljén

Az adrenerg stimulacid szerepe egér kinny-mingy  Benkd Erzsébet
vezetéksejtek folvadékszekrécidjaban

A magas triglicerid tartalmi diéta, a kaléria Borzsei Denise
megvonis, valamint a szabadidds testmozgas hatasa

a mesterséges menopauzaban

A testi-lelki egészség és az életmdd ténvezdt kbzdtt Fehér Virag Piroska
kapcsolatrendszer 8-17 éveseknél

SZUNET

Agvi endotélsejtek sejtfelszini elektromos toltésének Horanyi Néra
valtoztataza a glikokalix enzimes emésztésével

Kromkus stressz indukalta metabolikus valtozasokat Horvath Enisztina
kisérd mikroglia aktivacid vizsgalata a

hipotalamuszban

Savoldékony szérumfehériék vizsgalata szisztémas  Kalacs Krisztina
gvulladasos folyamatokban Ndiké

A PACAP szerepe endotoxin-indukalta uveitis Kdvari Petra
esetében

ZSURIMEGBESZELES
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ALLATOKOLOGIA, SZUNZOOLOGIAL
OKOL A113 terem 2017, iprilis 10, hétfd 8:50

ZSURI

9:30

9:50

10:10

10:30
10:50

11:10

11:30

11:50

elndk: Dr. Végvari Zsolt (Hortobagy: Nemzet1 Park Igazgatosag)
tagok: Dr. Kériisi Adam (MTA MTM ELTE Okologiai Kutatécsoport)
Dr. Szabé Laszld Jozsef (Debreceni Egyetem)

ELOADASOK
Even belali és évek kozotti ujrafészkelések
gyakorisaga erdel €s varosi széncinege
populicidkban
Természetes &5 mesterséges lékek hatasa talajlako
pokegyiittesekre a debreceni Nagyerdd terfiletén
Fajgazdagsag, dominancia viszonyok: kisemlds
monitorozasi adatok kzosségi szintil értékelése
kiilonbdzd kori erddallomanyokban
Az eurdzsial had (Casror fiber) taplalék-
preferencidjanak és teriilethasznalatanak vizsgalata
Dominans kisemldsok térbeli szegregacids valasza
l1ékes felijitdvagas hatasara kialakuls
fragmentacidra
SZUNET
Ragadozd emldsak taplalkozasvizsgalata az északi
pocok (Microtus veconomus) potencialis kis-
balatoni éldhelyén
Egvenesszarnyu rovar (Orthoptera) egviittesek tér-
és 1ddbeli viltozasai a Tétényi-fennsik
oyeprekonstrukeids teriletén
A mezei pocok (Microtus arvalis) allomany aktiv
jaratzszamolason alapulé monitorozasa intenziv
miivelésii mezdgazdasagi teriileten
A szabadban és allattartd épiiletekben eléforduld
bogalvkozisségek (Diptera: Tabanidae) kvalitativ-
kvantitativ elemzése és az elleniik valé védekezés
lehetdséget
ZSURIMEGBESZELES

szerzék

Bukor Boglarka

Demko Andras
Ferenc

Harmat hMaté

Juhasz Enka Mana

Kelemen Krisztina

Lanszki Zsdfia

Schneider Zoltan

Sziinstein Maté,

Kusz Petra

Tordk Henrietta
Kinga
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ALLATOKOLOGIA, SZUNZOOLOGIAIL
OKOL Al113 terem 2017, épri]is 10.. hétfs 13:50

ZSURI elnék: Prof. Dr. Hornung Erzsébet (Allatorvostudomanyi Egyetem)
tagok: Dr. Horvith Roland {Debrecent Egvetem)
Dr. Gallé Robert (Szegedi Tudomanvegyvetem)

ELOADASOK szerzék

13:50 Elimaindukalt fenotipusos plaszticitas vizsgalata Bali Daniella
tarkalepke (Lepidoptera: Nyvmphalidae,
Nymphalinae, Melitasa) fajoknal

14:10 EKét hazai kétéltd faj fogékonvsaga és érzékenysége a Drexler Tamas
Batrachochyirium dendrobatidis korokozd
gombafajra

14:30 EKét veszélveztetett denevérfa), a kis patkdsdenevér  Gydrdssy Dorottya
(Rhinolophus hipposideros) és a kereknyergi
patkdsdenevér (Rhinolophus eurvale)
érzékelésokologial vizsgalata, killonss tekintettel
akusztikal hatarozdkules kidolgozasara

14:50 Az erdei szirkebegy (Prunella modularis) vonulisa  Konrad Krisztina

Ddra

15:10 SZUNET

13:30 A nyest (Martes foina) és a vords roka (Fulpes Lanszki Zsofia
vilpes) taplalék-Gsszetétele és predacidjuk kisérletes
vizsgalata egy pécsi szdlészetben

153:50 A dunavirag (Ephoron virge) és a Caenis robusta Mészaros Adam
kérészfajok vizszintesen- és fiiggdlegesen polaros
feny altal kivaltott polarotaxisainak vizsgalata, a
kétféle ingermozgis valdszinlsithetd szerepe a fajok
rajzasi viselkedésében

16:10 Egy veszélyeztetett, hideg-adaptalt hiilld a Mizsei Edvard
felmelegedd Mediterraneumban: gorog karsztviperak
(Vipera graeca) a klima fogsagiban

16:30 Kiseml&sok intra- és interspecifikus megkozelitési  Nagyfenyvesi Zoltan
éléhely vilasztisa fragmentalt erddteriileten

16:50 ZSURIMEGBESZELES
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TERMESZETVEDELMI BIOLOGIA
OKOL FSZ01 terem 2017. f{prﬂis 10, hétfs 13:30

ZSURI

13:50

14:10

17:10

17:30

elnék: Prof. Dr. Padisak Judit (Pannon Egyetem)
tagok: Dr. Margéczi Katalin (Szegedi Tudomanyegyetem)
Dr. Kelemen Andris (MTA-DE Biodiverzitis Kutatécsoport)

ELOADASOK szerzik

Eételti faunisziikai és vonulas kutatasi vizsgalatok Bozoki Balazs
a Tapio-Hajta vidéke Tajvédelmi Karzetben

A sargahasi unka (Bombina variegara) elterjedészét Eros Réka
befolyasold tényezdk a kolozsviri Bitkk-

Malomvélgy Natura 2000-es teriileten

Mocsari teknds fészkek predacidjanak vizsgalata a Horvath Ida
Nagybereki Fehérviz TT-n

Lékes feldjité vagas kisemlds kozdsségekre Janosa Gergely
gyakorolt hatiza erdérezerviatumi pufferteriileten
Természetvédelmi erddkezelés hatasai hazai Tozsef Tulia
lombhullats éléhelyeken

Sziinet

WVarosi erddfoltok biodiverzitis-megtartd szerepe  Kasler Andrea
Antropogén beavatkozasok hatasa az Oreg-Trir Solvom Norbert
halfaunijara

Szelektiv vadrigas szerepe erdet lékek fasszam Sté David
fajszerkezetének kialakulasaban

Herbivéria versus égetés hatasa gvepekben 216 Szaha Ceilla
éveld lagyszam ndvények éves ndvekedésére és

virdgzaszara

Zoldfolvosdk szerepe a kisemldsok abundancia Sziics Boldizsar
viszonyainak megoszlasaban agrarteriileten
ZSURIMEGBESZELES
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ALLATOKOLOGIA, SZUNZOOLOGIAL

HARMATMATE
BiologiaBSc

Pecai Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Kar
Témavezetok:
D, Horvath Gyézd
egvetemi adiunkius, PTE TTK
Toth Damiel
PhiD-hallgats, PTE ITE

Fajgazdagsag, dominancia viszonyok: kisemlos monitorozasi adatok kiztsségi szinti
értékelése kiilinbdzo kori erdéallomanyokban

Jelen munkank célja volt, hogy a Drava felso szakasza mentén elterilc Lankoci-erdSben
kilenc évvel kordbban éz 2016 oOszén, a kilonbdzd komd erddallemanyckban deteltalt kizemlés
egviittesek faj-gyakorizagi viszonyainak dsszehasonlitd értékelését elvégezziik. A 2016-0s felmerést
Gazzel (zzeptember, oltober) kezdtik el igy az elemzésher a korabbi idoszakbol a 2007-es &3z
adatokat vettiik fizvelembe.

A védett 1dos Allomany és az Ujraerdbsddd teriilet esetén kilenc éves Ssszehasonlitizban a
fajszam hazonlo volt, illetve a diverzitasi indexek értéke alapjan nem kaptunk szignifikans
kiilénbséget. Ezt az eredményt a Rényi-féle diverzitasi rendezés iz alatamasztotta, a két diverzitas:
profil mindlkét terfilet esetében metszi egymast, tehat a ket iddszakban regisztralt kizemlos egyviittes
diverzitizs szerint nem rendezhetd. Mivel vgyanazokon a teriileteken kilenc &v elteltével a
fajgazdagsag €z a diverzités tekintetében nem tudiunk meérhetd eltérést, igy az elsd hipotézist
elvetettiik. A wvirsgalatba 2016-ban bevont végvigas uvtani telepités teriiletén mutattuk ki a
legnagyobb fajszamot (S=11), mely terilet kisemlés egyiittesének diverzitaza a mask két
erddallomany esetén 2007-ben és 2016 mert diverzitasnal szignifikansan magasabb volt.

A kizbsségi struktira vonatkozisdban 9 év tavlatiban nem taldltunl: kfilénbséget az ddds
erdddllomany esetén, wviszont az Ujraerddsddott terileten 2016-ban a sdrganyalnd erdeiegér
elofordulazanak csdkkenése megvaltoztatta a kizdssegi strultordt Mindkét terileten, mindkét
iddzzakban a virdzhath erdeipocok volt a leggyakoribb endominans faj. A kildnbdzd szukeesszits
stadiumi teriiletek kézdtt 2007-ben még nem todtunk szignifikdns diverzitas kiilénbséget kimutatni,
azonban 2016-ban a diverzitasban deteldalt jelentds kildnbségek a masodik hipotézist bizonyitottak.
Az ACE (Abundance-based Coverage Estimator) fajgazdagsiz beesld mindharom teriilet esetében
szignifikinsan mapgasabb fajgazdagsdpot becsilt a mepgfigyeltnél, a fajpazdapgsdg pontosabb
becslésére tovabbi becslési modszerek bevondsa indokelt.

DEERECENI EGYETEM, TERMESZETTUDOMANYI E5 TECHNOLOGIAI EAR, 2017, ADRILIS £-12.
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ALLATOKOLOGIA, SZUNZOOLOGIAL

KELEMEN KRISZTINA
Biologus MSc
Pécsi Tudomanyegyetem
Termeészettudomanyi Kar
Temavezetd:
D, Horvath Gyvézd
egvetemi adiunkius, PIE TTK

Dominans kisemlasik térbeli szegregacios valasza lékes felajitovagas hatasara kdalakulo
fragmentaciora

A Biikkhat Erdorezervatum teriletén jellemzd dominans ragesalofajok valaszat vizsgaltuk a
pufferzondban alkalmazott lékes fellyitévagas hatdsara kialalmlo fragmenticidra. Predikcionk
szerint a kelethezd mesterséges 1ékek befolyasoljdk a fajok élohely hasznalatat ami mikro-élohely
leptékben iz mérheto. A lékekben €5 a kryezd zart erdofoltokban megjelend sarganyakn erdeiegér
(Apodemus flavicollis), vordshatd erdel pocok (Miodes glareolus) és pirok erdeiegér (Apodemus
agrarius) fogasi adatait hasznaltuk: fel a makro- és mikroélohely asszocideid vizsgalatihoz. Az
elemzéshez a 2015-2016-ban jolins és oldober kizdth 1doszakban 3 lékben és 3 zirt erddfoltban
végzett elevenfogd csapdaras CME. modszerrel kapott adatait hasendltuk fel. A 6 mintateriileten
T#7-es csapdahalot helyeztiink el 12 m-es csapdakézdklel A fajok mennvizégi megoszlasanalk
telintetében a két £lohelytipus kdzoth killdnbséget altalanositott linedris kevert modellek (GLMDL)
alapjdn teszteltilk, mely soran a fix hatast a két habitat, a két vizsgalt év és szezon jelentette, mig a
random hatasként mintateriiletek kiilonbségeit vettik fizyelembe. A modellek a pirck erdeiegér
esetén markansan kiemeltek a lékpreferenciat. mig a habitat és az évszak hatasat egyiitt értelmezve
art az eredményt kaptuk, hogy a sarganvaka erdetegér Ssszel, a vordshatd erdeipocok nyvaron a zart
erdofoltolkat preferlta. A milorohabitat vilasztds vizsgalata a csapdapontok kéril felmért 14
botanikai valtozd alapjan tSrtént A vegetdcid és a fajok mennyizégi értéleel kdzdtt kapesolatot
ordindcids eljaraszal (RDA) vizsgdltuk. A tovabbiakban a kizsemlbsk eléfordulasiban az ordindeios
elemzés alapjan kivalasztott legfontosabb botanikai valtozokat hasznaltuk fel a fajok mikroélohely
Ebben az esetben a modellekben a mikrohabitat kiildnbségeket leird relevins botanikad valtozdk
szerepeltek fix valtozoként mig az évek é: a mintateriiletek kiilénbségét telintettik random
tenyezonek. A fajok mikroéldhely asszocialtsaganak altalanositott linedris kevert modellekdkel
végzett vizsgalata a pirdk erdeiegér esetében a fapéldanyszam negativ hatasat emelte ki, miz a
sarganyalm erdetegér &s a virdshatl erdeipocok a magas cserjeszint boritashoz kétodstt.

DEERECENI EGYETEM, TERMESZETTUDOMANYI E5 TECHNOLOGIAI EAR, 2017, ADRILIS £-12.
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AT LATOKOLOGIA, SZUNZOOLOGIAL

LANSZEIZSOFIA
BiclogiaBSc

Pécsi Tudomanyegyetem
Termézzettndomanyi Kar
Témeavezats:
Dr. Horvath Guézd
egvetemi adfunkius, PTETTE

Ragadozo emlésik taplalkozasvizsgalata az északi pocok (Microtus ceconomus) potencialis
kis-balatoni élohelyén

Vizsgdltam, hogy a Kis-Balaton potencialis ézzaki pocok (Microfur seconomus) élohelvén, a
kdztsséget alkotc ragadozdemlds-fajok taplilébmintizata egyedinel tekinthetd-e, az egyiittélést
segiti-e a mintazatok MilonbSzGzége, valamint van-e taplalkozas: kapesolatuk az évek ofa
csapdazassal nem lkimutatott fokozottan wveédett északi pocok Allomanyaval? Vizsgalatomat a
Sarmellék hatiraban, a Keleti-Berekben végertem, ahol magassasos élohelyen keresztiil halads,
elhagvatott vasih téltésen (2.2 km szakaszon) egy éven at gyijtdttem elemzésre vOros roka (FMulpes
vipes), Martes fajol: (nvest'nyoszt), vidra (Lufra luira), aranyzakal (Canis aurens) és Musiela fajok
(menyethermeln) drilélkmntait (n = 482, 91, 342, 26 és 15 db, sorrendben). A roka és a vidra
taplalélamintazata egyedi wvolt, a wvizes élohely adottzagaihoz igazodott, az eurdpai és hazai
vizsgalatok nagytobbségetdl eltért. A roka egész évben kemelkbedben nagyardnyban kisemlosdkiel
taplalkozott, de idoszakosan (Osz, tavasz) jelentds volt a madarfogyaszasa is, a t8bib taplalel: tipus
szerepe alirendelt wvolt Kiilénlegesséz, hogy a vidra szamara a kisemldsdk (nvar kivételével)
elzsodlegesek €3 a halak csak masodlagosan voltak fomtos taplalékelk. tovdbba a madarfogyasztas
1doszakosan (tavasz) jelentosen megemelkedett. A avest'myuszt, a sakal és a menyéthermelin
taplaléla kizemlos deminanciajo volt, iddszakosan jelentds madarfogvasztassal. A fajonként eltérd
taplalélamintazatokat loglinearis-, kovariancia- és klaszteranalizis is alitamasztotta. A ragadozofajok
nagy taplalékatfedések mellett iz egymas mellett éltek. A roka és a nyvest'nyuszt egymashoz hasonld
mertékhen preferaltik a Microtus fajokat, a koszapockot (drvicola amphibiuz) é: a torpeegeret
{(Micromys minufus), melldztél az Apodemus fajokat és a cickanyokat. A mindegyik faj esetében
tdbszakosan jelentds madarforyvaszztds a teriilet kiilénleges értékét jelentd madarpopuldcickra
gyakorolt potencialis hatas részletesebb wvizsgalatat indokolja. Az észaly pocok terfileten vald
jelenlétét a roka és a nyest'nmyuszt t9bb alkalommal is kimutatott fogyvasztasa tamasziotta ald, ami
alapjan javaslom a kisemlds monitorozds vizszntvaltorasckhoz i3 igarodd mogalmas alkalmazazat
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A mezei pocok (Microtus arvalis) allomany aktiv jaratszamolason alapulé monitorozasa
intenziv mivelési mezigazdasagi teriileten

A kartevd ragesalofajok gradacidos idoszakinak eldrejelzéséhez, a jelentdsebb kartétel
megelozéset biztositd kezelések hatékonvsdginak ndveléséhezr (pl. beavatkozasok megfeleld
1dozitéze) 1zmerniink kell az adott faj populacicdinamikajat Eurdpaban a legnasyobb népességben
megjelend kiartevd ragesdlofa) a mezei pocok. A faj tibbéves populacid ciklusai Nyugat-, és Kdzép-
Euvrdpaban iz ismertel a gradacids idészakban jelentds mezdgardasagi karokat okoz.

A Boly Zrt. mikddesi teriletén, Beremend-PispSkboly térségében 2016 februdr és
november kézdtt 5 alkalommal 3 (B4-A, B7, Bl4) eltérd felovésn, meéretn es koma
lucernaparcelldban végeztink indirekt, betemetett &5 Ojranyitott (aktiv) jaratszamclason alapulo
mintavételt. Az elevenfogd csapdazasra kijeldlt 1 ha terileteken belil egyrészt a2  csapdahdlé
racspomtjal altal lehatarolt 100 db 10«10 m-es négyzetekre vonatkozdan ertelmertik az yranyvitott
jaratek aranvat, valamint felmértiik a kolonidk szamat és az ezelchez tartozd jaratokat. A kolonialk
kdzéppontjanak térbeli koordinatal alapjan vizsgaltuk a kolomiak térbeli eloszlasat. A kolonidk
felmérézet julinzsban sreptemberben éz novemberben végeztil

A koloniak mennyiségére vonathozd eredményeink azt sugalltak. hopy a koloniaszam fiigg a
parcella meérettdl, illetve a tabla koratol, a mikro-domborzattol és a talajtipustol. A jelSlt Lukak
atlaga a mintateriiletek Szszehasonlitidzaban nem kildnbézdtt szignifikansan, ami azt mutatta, hogy
a kolomidkon belil feltérképezett hrukak mennyizége fiiggetlen a terileteltdl Amennyiben a jeldlt
Iyukakbol megszamolt altiv jaratok memnyiséget vizsgaltuk, ezek atlagos értéke mar szignifikansan
kiildnbdzdtt a harom parcella dsszehazonlitasdban. A mintan belili statisztikal kiilonbséget az aldiv
byukak B7-es é3 a B4-A parcella kdzdth szignifiking mennyizégi kilénbzége eredménverte, 2 BT-es
parcellaban mértink fel nagyobb jarataldivitast. A koloniak térbeli eloszlasat tekintve B14 és a B7
esetében az eloszlas nem tért el szignifikanszan a random eloszlastol. Ezzel szemben fiatal lucernds
teriileten (B4-A) a kimutatott koléniak térbeli eloszlasa szignifikinzan eltért a véletlen mintazattol,
vagyis csoportosulast mutatott. Ez Ssszeflizg a talaj tulajdonsagaival, mivel a pocokjaratok, és igy a
kialalnlo kolonidk magasabb mikro-domborzati felszineken és szarazabb foltokban alakultak ki,
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erdaterileten

A Bikkhat Erdorezervatum pufferteriletén a kizemlostk elevenfozd csapdazasat 2013-2016-
ban jolinstol oktoberig végertilk zart erdbfoltok és mesterséges 1ékelk: teriletén. Az elsd mintavételi
évben 9, mig 2016-ban 13 kizemlds fajt mutattunl: ki a vizsgalt élohelyeken. A ket &v és a két eltérd
vegetaciojid éldhely Osszesitésében a pirck erdei egér (dpodemis agrarius) és a sarganvako
erdeieger (4. favicollis) volt a két leggyakoribb fa), izy tovabbi vizsgdlatainkat e két fa) abundancia
adatai alapjan vegeztik el.

A két év relativ abundancia index értékei alapjan a pirok erdeiegér mindegyil mintavételi
honaphban a mesterséges lékeket haszznilta nagyobb mértékben A sarganvald erdeiegér az
alkalmazott index szamitasa alapjan a zart erdofoltok sranydba mutatott preferenciat Az
indexatlagok alapjan végzett t-teszt szerint a pirdk erdeiegér szignifikanszan nagyobb mértékben
hasznalta a lekeket, mint az erdofoltokat. mig a sarganyalad erdeiegér esetén sem az erdofoltok, sem
a lekek hasznalata nem tért el szignifikansan a semleges teriilethasznalathoz viszomyitva.

Intraspecifilne mepgkfzelitézben becsiilt izodar egyenes mindkét fajnal szignifikans volt. A
pirck erdeiegér esetén a szigmfikéns izodar egyvenes alitamasziotta azt az elofeltevést, miszerint a
pirck erdeiegér a mesterséges lékek iranviba denzitasfiiggd Eléhely-valasztd. A sdrganvakil
erdeieger eredmeényveink szerint egyforman hasznositja a forrasokat a zart erdSfoltok és a
mesterséges lékek teriiletén, tehat a faj a két eltérd teriilet wranvaba azonos mértéld preferenciat
mutatott. A ket vizsgalt fa) kompeticids viszonyait elemezve megallapitotiuk, hogy zart
erdtteriileteken a pirck erdeiegér lékekben megjelend abundancidjat a fay erddSterileten jellemzd
tdmegessége hatirozta meg leginkabb, miz a sarganyalw erdeiegér sOriségére a fa) mesterséges
lekekben jellemzd tomegessége volt legnagyobb hatassal.

Eredmeénveink alapjin a pirdk erdeiegér szignifikans habitatvalasztd volt, vagyiz a fajnal
Iimutatett konvergens populacioszabalyozas értelmeében a denzitas €s a fitnesz alakwlaza fiigg az
elchelyek eltérd hasznalatatol A sarganyakn erdeiegér azonos €lohelvhasznalata kdvetkeztében a
két faj interakeids viszonyiban értelmezett kompeticiot az élohelyvalasztas stratégidja nem tudta
csbkhkenteni.
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Lékes felajito vagas kisemlds kizisségekre gyakorolt hatasa erddrezervatumi pufferterileten

A Biikkhat Erdorezervatum teriiletén végzett monitoring alapjan a 16kes feljitd vagds sorén
kialakuls mesterséges lekek kizemlds egviittesemnel: fajkeszletet és diverzitasat elemeztils, valamunt
vizsgiltuk a fajok egyiittes eloforduldsi &5 2 kisemlos kozSsségek egymasba agyazottsag
mintazatet.

A kizemlos felmeréshez a vizsgalati teriileten 5 fiatallomi (1-2 v) s kismérett (0.1 - 0,3 ha)
mesterséges ek, valamint 4 zart erdStaghban helyeztiink ki mintaveteli kvadratot. A lékekben €3 az
erdofoltokban egvenkeént 7=T-es csapdahalot alkalmaztunk:, ahol a czapdak kdzdth tavolsag 12 m
volt

Hipotézisiink szerint a mesterséges lékekben mepgjelend ayilt teriletekre jellem=z& fajok
ndvelik a rendezetlenséget. igy a lékek és a zdrt erddk egymasba dgyvazottsagi muntizata elter
Feltételeztiik, hogy a lékek teriiletére kolonizalédd nayilt teriiletel fajai lesznek azok az
idioszinkratikus fajok, amelyek megjelenésiilkel rendezetlensézet okoznak.

A kidzdsségi paraméterek értékeit telintve, mind a fajgazdagsag. mind a diverzitas indexek
értéke a lékek teriiletén volt szignifikansan magasabb, mint a zart erdofoltokban. Az egymasba
igyazottzagi mintazatot eltérd idoszakokban teszteltiil, kiildn a lékekre &3 az erdSfoltokra Az
elemzéshez hasznalt két idoszakot a mezei pocok (Microfur arvalis) gradicids idoszakban a
lekekben megjelend jelentds kolonizacidja alapjan kilonitettiik el Az elsd iddszak (2013-2014) a
mezei pocok ndvelvo fazist demografiai valtozasat és gradacios csicsét kilnitette el mig a
mazodik 1ddszak (2015-2018) a mezei pocok Ssszeomldsat és a kvetkezd demografiai pericdos
kezdeti névelovo fazisat jelentette. A két iddszak ell-ildnitézével az egymasba agvazottsagi mintazat
2013-2014-ben az erdokben szigmifikénsan eltért a random muntazattcl, tehat a zart erdGfoltok
kizemlés egyiitteseinél egymasba Agyazottsdgzi mintazatot kaptunk eredmeényiil, viszont a masodik
iddzzakban ezzel ellentétes értékeket mutattunk k.
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Zildfolvosok szerepe a kisemlastk abundancia viszonyainak megoszlasiaban agrarterileten

Az agrarteriletek ndvekedése 83 2 mezdgardasag intenzitasa jelentdsen csfkkentik a
kbmvezet diverzitazat. Ezzel szemben a mivelt teriiletek szegélyein meghagvott sdvényeknek,
erdésavolnak jelentos kompenzacios szerepe van. Mivel a kisemldsdk megfeleld modellallatok az
emberi tajhasznilat és a mezdgardasdazi aktivitds élohelyekre gyakorolt hatasainal vizsgalatara,
ezen indikator csoport populdcids és kizdszégi szintlh monitorozasa alkalmas arra, hogy értéleljiik a
kiilénbdzo foldhasznalat eredmeénveként kialakule populacics és kdzdsségn szinth mintazatok
valtozasat.

Vizsgalatunkat a Boly Zrt. tulajdonaban allo lucerna tablakon, és a tablak kézdtt
sivenyekben végertik, melvek az intenriv mezdgardasdgi matrixban Skologiai folyosckent
funkecionalnak Az elemzéshez 2 lucerna parcellaba kihelyezett 11x11-es csapdahalok (1 ha), illetve
ezeket szegélyezd sdvényekben kihelyezett 26 csapdat tartalmazd, egyenkeént 200 m hosszo
transzeltelk (3-3) 2016-0s fogas adatait hasznattuk fel Négy alkalonumal (apriliz, jolins, auguszius,
szeptember), &t éjszakas periodusckban fogasjeldlés—vizszafopis modszerrel wveégeztik a
mintavételt.

Elstdleges célunk az volt, hogy a lucema parcellakhoz viszonyitva a kmyezo sdvenyekben
vizsgiljuk a kisemlbsSk minbségi €z mennvizégi eloszlasat tovdbba a sdvényvel, mint Skoldgiai
folyosok paraméterei (szélesség + 7 vegetaciostruktirat leird valtoza) alapjan vizsgaljuk a
folyosostrukhira €3 a kisemlosdk mennyisége kizott dsszefiizgéseket. Ehhez 50 m-ex  szakaszokat
jellemertiink a mért strukturaliz valtozoklkal.

A lucemna parcellikban 6, a szegélvekben 9 fagt regisztraltunk. A ket teriiletegység
sivényeinek kizsemlos dsszetétele &5 a jellemzo kizdsségi struktira eltért. A B4A parcella menti
sivényeknél a pirdk erdeiegér volt az endominans faj. Ezrzel szemben a kisebb BOT-es tablat
szegelvezd sdvenyekben a sarganyakn erdeiegér volt az evdominins fa), azomban a pirdk €s a
kézénséges erdeiegér 1s nagvobb gyakorisaggzal fordult eld. A kisebb méret parcellandl a zzegélyek
€5 a lucerna tabla diverzitasi viszonyal kzdtt nem volt szignifildns lilonbséz, mig a nagy
parcellindl a lucerna iltetvényven kimmutatott kisemlés egyviittes szignifikinsan diverzebb volt. A
kisemldsdk mennyiségi megoszlasa és a sdvenyek strulturalis valtozod kizdtt regresszio-analizs
eredmeényeibdl latszik, hogy a pirck erdeiegér a cserje domindlta szakaszokat preferdlta, a
sarganyaln erdeiegérrel nem kaptunk szignifikdn: eredmémt, a keleti cickany szdmara pedig
kedvezett a magas gyepboritas.
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5. A meghirdetett két 20 oras tehetséggondozasi kurzus
dokumentiacioja

,Z0ooldgiai természetvédelmi szemindariumok II.”
2016/2017-es tanév 0szi szemeszter

,Kutatdstervezés és modszertan a zoologiaban”
2016/2017-es tanév tavaszi szemeszter

e PTE TTK Tanulmanyi Osztaly igazolasa kurzus meghirdetésérdl

e A Kkét kurzus programtervezete

o A jelentkezett hallgatok listaja (NEPTUN - Egységes Tanulmanyi
Rendszer

e A Kkét kurzus jelenléti ivei
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PECSI TUDOMANYEGYETEM

Intézményi azonosito: FIS8544 Természettudomanyi Kar
Tanulményi Osztaly

Pécs, 2017. julius 11.

IGAZOLAS

A PTE Természettudomanyi Kar Tanulmanyi Osztalya igazolja, hogy a 2016/17-es tanévben
meghirdettiik a Zooldgiai természetvédelmi szeminariumok II. és a Kutatastervezés és -mddszertan a
zoologiaban cimi kurzusokat. A kurzusok adatai:

kurzuskod: 5-NK-TTBIOV2603

kurzuscim: Kutatastervezés és -modszertan a zooldgiaban
tantargyfelelos oktatd: Dr. Horvath Gy6zo

heti 6raszam: 2

kreditérték: 3

kurzuslétszam: 56

kurzuskod: 5S-NK-TTBIOV2602

kurzuscim: Zooldgiai természetvédelmi szemindriumok II.
tantargyfelelos oktatd: Dr. Horvath Gy6zo

heti éraszam: 2

kreditérték: 3

kurzuslétszam: 40

Heisenberger Zsolt
osztalyvezetod

H-7624 Pécs « Ifjisag at 6.
Telefon: +36(72)503-600 « Fax: +36(72)501-527 « Internet: www.ttk.pte.hu
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/P |[Nemzeti
Tehetség Program

Zooladgiai természetvédelmi szeminariumok II.

2016-2017 06szi szemeszter

A Nemzeti Tehetség Program tdmogatasaval a 2015/2016-os tanév tavaszi szemeszterében megvaldsult
sZoolégiai természetvédelmi szemindriumok” kurzust folytatva, a 2016/2017-es tanév §szi
szemeszterében meghirdetésre keriil a ,Zoolégiai természetvédelmi szeminariumok II.”. A targy
vezérelve a zooldgiai kutatdsok, monitorozds természetvédelmi megkozelitése, illetve a kutatasi
eredmények természetvédelmi alkalmazasanak lehetdsége. A szupraindividualis bioldgiai szakirany
hianypdtld kurzusaként, a hallgatoknak lehetdségiik nyilik elismert zoolégus kutatokkal, természetvédelmi
szakemberekkel talalkozni diszkussziv, miihelymunka jellegii szeminariumok formajaban, ami elsGsorban
DK kutatasokat végz6, de minden érdekl6dé hallgaté szamara nyujt szakmai ismereteket. Hasonldan ez
el6z6 félévhez, a targy tombaositve keriil megrendezésre (3 el6adas/alkalom), amely BSc és MSc képzés
hallgat6inak 3, a PhD hallgaték esetében 2 kredit teljesitését jelenti.

Program

2016. szeptember 30. 1320
helyszin: C/2 el6add

1. Prof. Altbédcker Vilmos (Kaposvari Egyetem, Vadbiolé6giai és Etologiai Tanszék):

A giiziiegér mint csaladi vallalkozo

2. Zavoczki Szabolcs (Duna-Drava Nemzeti Park, Igazgatdsag):

Természetvédelmi vagyonkezelés - génmegorzés

3. Dr.Klein Akos (Gyongybagolyvédelmi Alapitvany):

7 7

Zoolégusként a munkaerdpiacon: egyetemi hallgatobdl fodllasu munkatadrs

2016. oktéber 21. 13%
helyszin: C/2 el6add

4. Dr.Méra Arnold (Pécsi Tudomanyegyetem, Hidrobioldgiai Tanszék):

Minden kezdet nehéz - folyami szitakétok kirepiiléskori megprobadltatdsai

5. Horvath Zoltan (Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag):

A rétisas dllomdny helyzete Somogy megyében (1987-2015)

6. Prof. LanszKi Jézsef (Kaposvari Egyetem, Vadbioloégiai és Etologiai Tanszék):

Vizes élohelyeink 6rszeme: a vidra
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2016. november 18. 132
helyszin: C/2 el6adé

7. Dr.Horvath Gy6zé (Pécsi Tudomanyegyetem, Okolégiai Tanszék):

Ismétlédé lokdlis kihaldsok vagy fenntarthaté-e stabil dllomdny? - Az északi
pocok fajmegdrzési programjanak tapasztalatai a Szigetkéz és a Kis-Balaton
tertiletén

8. Dr. Purger Jend (Pécsi Tudoméanyegyetem, Okoldgiai Tanszék):

Kék vércse (Falco vespertinus) monitorozds és adllomdnyszabdlyozds

9. Dr. Csabai Zoltan (Pécsi Tudomanyegyetem, Hidrobiolégiai Tanszék):

Természetvédelmi vonatkozdsok egy kevéssé kutatott
élolénycsoport, a vizibogarak kapcsdan

2016. december 9. 1300
helyszin: C/2 el6add

10. Dr. Abraham Levente (Rippl-Rénai Megyei Hat6kor( Varosi Mizeum Kaposvar, Igazgatésag):
A rablopillék (Ascalaphidae) taxonomidja és biogeogrdfidja
11. Dombi Imre (Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag):

Arnyak az éjszakdban - a denevérek, mint 6koldgiai indikdtorok

12. Parragh Tibor (Duna-Drava Nemzeti Park, Természetmegorzési Osztaly):

Mellékdgak revitalizdaciéja a Duna és Drdva folyokon - tapasztalatok és
lehetioségek

A szeminariumi program a Hazai Tudomanyos Diakkori miihelyek tdmogatasaban, ,,A kutatdstervezéstol
a gyakorlati alkalmazdsig - TDK hallgaték szakmai kompetencidinak fejlesztése ” cim(i, NTP-HHTDK-
16-0013 azonositészamu palyazat keretén beliil valésul meg.

EMBERI EROFORRAS OKTATASKUTATO
=5 TA 3 ; ES FEJLESZTO
il IANOGATASIIZELS EMBERI EROFORRASOK —— | NTEZET

MINISZTERIUMA
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AP (Nemzeli
Tehetség Program

Jelenléti iv

Zoolodgiai természetvédelmi szeminariumok II.
2016-2017 6szi szemeszter

2016. szeptember 30. 1300

Program:
1. Prof. Altbacker Vilmos (Kaposviri Egyetem, Vadbioldgiai és Etoldgiai Tanszék):
A gliziiegér mint csalddi vallalkozo

2. Zavoczki Szabolcs (Duna-Drava Nemzeti Park, Igazgatosag):
Természetvédelmi vagyonkezelés - génmegérzés

3. Dr. Klein Akos (Gyongybagolyvédelmi Alapitvany):
Zoolbgusként a munkaerépiacon: egyetemi hallgatébol fédlldst munkatdrs

Név EHA-k6d Alsiras
1 [ E2A80 EvF iMC_hS '?()\J dy;f‘—gff
2 | flew Akos - (o &
. |S2EP DAVID 52 SKBT. PTE Seles Dikia)
s | pucén. gens P Fapp . PTE £
5 | ToTu DaiiEZ oYM e ~ /él
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T | Totds dodio AR | TOFWAAT: PTE /e/é/eo’za
s WSS VIIEWV KIVVAAT. PTE |Hino Coion
o | VELENED YRISZTIVA| KEKUAAT PTE Mebpusn AL ety
w. | S7LhL0 IR | Szn0m7 F7£ %/ %
1 W usg Pedra VINOWAAT - PTe w
e Hﬁqm Zsomboy ol HEZWAAT PTE Yooy Zabbo Zoed
| Horvakh Gettn LOGBWAAT. Pre e LAl
] UGOST HEON L6 | PORWKAT FTE |figers \r\w\V
15 |[(Svaile | M ENKETA | KIHUAAT, TE /@«,«M
6. |\ HOuA Y Rggctuwd Hgﬁfm HorWAsT.FTE
17, |SeONSTEIN MATE [SZHWACT, PTE Corpan Hoff)
8. | Mgufersuese 2cltin | Md2WA BT PIE &L%%'ﬁw&! Sl
B 1 Bocz  Berhacuud. | BOBWART . P Do Bewust—
2. [ ZAWDT  BoGUARKA ZARWAAT. PTE X«L\ (\—«
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45,

46.

47.

48.

49,

50.

A szemindariumi program a Hazai Tudomanyos Didkkori miihelyek tamogatasaban,
A Kutatastervezéstol a gyakorlati alkalmazasig - TDK hallgatok szakmai kompetenciainak fejlesztése ”
cim(i, NTP-HHTDK-16-0013 azonositészamu palyazat keretén beliil valosul meg.
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2

Nemzeti

Jelenléti iv

Tehetség Program

Zoologiai természetvédelmi szeminariumok II.

2016-2017 Oszi szemeszter

2016. oktéber 22. 1300

Program:

1. Dr.Méra Arnold (Pécsi Tudomanyegyetem, Hidrobiol6giai Tanszék):
Minden kezdet nehéz - folyami szitakitdk kirepiiléskori megprébdltatdsai

2. Horvath Zoltan (Duna-Drava Nemzeti Park, Igazgatdosag):
A rétisas dllomdny helyzete Somogy megyében (1987-2015)

3. Prof. Lanszki J6zsef (Kaposvari Egyetem, Vadbioldgiai és Etolégiai Tanszék):

Vizes él6helyeink érszeme: a vidra

Név EHA-kéd Alsiras
1| Chlar 20 (bt CSauHr, BT ==
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16. [LANS2 K ZSOFINA LAYAAT. PTE _.,M‘:/:»K'//{}/ <
17. [(ERESTYEL) ERTER. |SECVAAT \ PTE %ﬁ}fz/q’( u C:;&—
18. | JASPER Vikjon. JAWAAT. PTE Loy Vikly
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20.| SCONSTEIN MATE| SLHMWACT PTE  |Semastein Mofe

‘Nemzeti

Tehetség Program
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50.

JA kutatastervezéstél a gyakorlati alkalmazasig - TDK hallgatok szakmai kompetenciainak fejlesztése ”

P

=
-
b

+
| 4

A szemindriumi program a Hazai Tudomanyos Didkkori miihelyek timogatasaban,

cim(, NTP-HHTDK-16-0013 azonositdszamu palyazat keretén beliil valosul meg.
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‘lNemzeti

Jelenléti iv

Tehetség Program

Zoologiai természetvédelmi szeminariumok II

2016-2017 O6szi szemeszter

2016. november 18. 1300

Program:

1. Dr. Csabai Zoltan (Pécsi Tudoményegyetem, Hidrobiolégiai Tanszék):
Természetvédelmi vonatkozdsok egy kevéssé kutatott élGlénycsoport, a vizibogarak kapcsdn

2. Dr.Purger Jené (Pécsi Tudomanyegyetem, Okolégiai Tanszék):
Kék vércse (Falco vespertinus) monitorozds és dllomdnyszabdlyozds

3. Dr. Horviath Gy6z6 (Pécsi Tudomanyegyetem, Okolégiai Tanszék):
Ismétlédé lokdlis kihaldsok vagy fenntarthaté-e stabil dllomdny? - Az északi pocok fajmegdrzési

programjdnak tapasztalatai a Szigetkoz és a Kis-Balaton teriiletén

Név EHA-kéd Alsirés
L [Dele=ber 2o b C2044r . FHE (%
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A szemindriumi program a Hazai Tudoményos Diakkori miihelyek tdimogatdsaban,
LA kutatastervezést6l a gyakorlati alkalmazasig - TDK hallgatok szakmai kompetenciainak fejlesztése ”
cimii, NTP-HHTDK-16-0013 azonositészamu palyazat keretén beliil valésul meg.
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A szemindriumi program a Hazai Tudoményos Diakkori miihelyek tdimogatdsaban,
LA kutatastervezést6l a gyakorlati alkalmazasig - TDK hallgatok szakmai kompetenciainak fejlesztése ”
cimii, NTP-HHTDK-16-0013 azonositészamu palyazat keretén beliil valésul meg.
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TAMOGATASKEZELO
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lNemzeti

Jelenléti iv

Tehetség Program

Zooldgiai természetvédelmi szeminariumok II.

2016-2017 06szi szemeszter

2016.decemier 09132

Program:

1. Dr. Abraham Levente (Rippl-Rénai Megyei Hatokori Varosi Miizeum Kaposvar,

Igazgat6sag):

A rablépillék (Ascalaphidae) taxonomiaja és biogeografidja

2. Parragh Tibor (Duna-Drava Nemzeti Park, Természetmegorzési Osztaly):
Mellékagak revitaliziciéja a Duna és Drava folyokon - tapasztalatok és lehetdségek

3. Dombi Imre (Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag):
Arnyak az éjszakaban - a denevérek, mint 6kolégiai indikatorok

Név EHA-kéd Aldiras
L | Qontor (i fhon RQIDXAAT. PT I T & U
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A szemindriumi program a Hazai Tudomanyos Diakkori miihelyek timogatésaban,
,A kutatdstervezéstl a gyakorlati alkalmazasig - TDK hallgat6k szakmai kompetenciainak fejlesztése ”
cim(, NTP-HHTDK-16-0013 azonositdszamu palyazat keretén beliil valosul meg.
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV2602 - Zoologiai természetvédelmi szeminariumok 1.
Kurzus:  5-NK-TTBIOV2602

Oktaté: Dr. Horvath Gydzé

Félév: 2016/17/1

Neptunkaéd Nev Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kod |neve

1 124B87R Beck Melinda Biologia BSc TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvedelmi
szeminariumok Il.

2 I9RS0N Berkes Nikolett Bioldgia BSe TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminanumok II.

3 ZIHVXO Bodz Bernadett Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.

4 Y82CT2 Butor Fanni Biologia BSc TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvédealmi
szeminariumok II.

5 ASMXJII Csapd Hedvig Kriszta Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.

] ED8DMU Dittrich Bianka Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédealmi
szeminariumok Il.

7 MTKJQN Feher Nikolett Biologia BSe TTBIOV260 |Zoologiai
2 természetwédelmi
szeminariumok II.

8 MKUBLZ Futacsi Anett Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.

g VUg10D Gedai Zsuzsanna Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.

10 |F5BPW4 Gyurd Palma Biologia BSc TTBIOV260 |Zoologiai
2 természetwédelmi
szeminariumok II.

11 | CC98ZK Harmat Mate Bioldgia BSc TTBIOVZ260 |Zooldgiai
2 természetvedelmi
szeminanumok 1.

12 |HNKS5JL Hegedis Daniel Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok II.

13 |UTTOZU Hegyi Zsombor Zsolt biclogiatanar (egészségtan) - TTBIOV260 |Zooldgiai
testneveld tanar 2 természetvedelmi
szeminariumok Il.

14 |HZMLFD Horvath Gitta Vivien Biologia BSc TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvédelmi
szeminanumok II.

15 |T3ESUN Hovanyi Rajmund Richard Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok II.

16 | BV4JOW Iker Richard Biologia BSc TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvédealmi
szeminariumok Il.

17 | BWWJUY Jasper Viktor Bioldgia BSe TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminanumok II.

2017.07.11. NEPTUN.NET Egységes Tanulmanyi Rendszer 1
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV2602 - Zoologiai természetvédelmi szeminariumok 1.
Kurzus:  5-NK-TTBIOV2602

Oktaté: Dr. Horvath Gydzé

Félév: 2016/17/1

Neptunkaéd Nev Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kod |neve
18 |EHWTOR Kelemen Krisztina Biologus MSc TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvedelmi
szeminariumok Il.
19 | XD2E&S Kelemen Soma Bioldgia BSe TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminanumok II.
20 |NGJICI Kismarci Henristta Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.
21 |ORTBOA Kiss Vivien Biologia BSc TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvédealmi
szeminariumok II.
22 |TNUTRP Kusz Petra Szilvia Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.
23 |EM14EV Lanszki Zsofia Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédealmi
szeminariumok Il.
24 | AD92JY Lovas Anett Biologia BSe TTBIOV260 |Zoologiai
2 természetwédelmi
szeminariumok II.
25 | ZNOJ4T Ludvan Xénia Barbara Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.
26 |QILSHW Lugosi Hedvig Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.
27 |ELGQRI Mikola Antdnia Anett Biologia BSc TTBIOV260 |Zoologiai
2 természetwédelmi
szeminariumok II.
28 |IBINTY Nagyfenyvesi Zoltan Bioldgia BSc TTBIOVZ260 |Zooldgiai
2 természetvedelmi
szeminanumok 1.
29 |ATCAKG Pusztai Gabor Imre Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok II.
30 |RTERCV Rostas Bence Mar Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvedelmi
szeminariumok Il.
31 | X5TODK Sebestyén Eszter Marta Biologia BSc TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvédelmi
szeminanumok II.
32 |HHYLGJ Siszler lzabel Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok II.
33 |FJY4sC Steinbach Anita Biologia BSc TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvédealmi
szeminariumok Il.
34 |K5RRYK Szarka Gergely Bioldgia BSe TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminanumok II.

2017.07.11. NEPTUN.NET Egységes Tanulmanyi Rendszer 2
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV2602 - Zoologiai természetvédelmi szeminariumok 1.
Kurzus:  5-NK-TTBIOV2602

Oktaté: Dr. Horvath Gydzé

Félév: 2016/17/1

Neptunkaéd Nev Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kod |neve
35 |YD3KXU Széchenyi Alexandra bialogia TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvedelmi
szeminariumok Il.
36 |K2ZWITT Szegedi Mark Gabor Bioldgia BSe TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminanumok II.
a7 |ISsVLS Szlics Boldizsar Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.
38 |B442YE Sziinstein Maté Biologia BSc TTBIOV260 | Zoologiai
2 természetvédealmi
szeminariumok II.
39 |YGOTQS Tath Janka Aliz Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédelmi
szeminariumok Il.
40 | GBMGEH Zavodi Boglarka Bioldgia BSc TTBIOV260 |Zooldgiai
2 természetvédealmi
szeminariumok Il.

2017.07.11. NEPTUN.NET Egységes Tanulmanyi Rendszer 3
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Kutatastervezés és modszertan a zooldgiaban

2016-2017 tavaszi szemeszter

A Nemzeti Tehetség Program tdmogatasaval a 2016/2017-es tanév 0Oszi szemeszterében
megvalosult ,Zoolégiai természetvédelmi szeminariumok II.” kurzust kovetGen a tanév masodik
szemeszterében meghirdetésre keriil a ,Kutatastervezés és mddszertan a zoolégidban” cimi
szemindrium. A targy keretében az el6z6 szeminariumokhoz képest nagyobb hangsulyt fektetiink az egyes
kutatasi teriiletek moddszertananak bemutatasara, részletesebben érintve a kutatdstervezést, az
esettanulmanyok megvaldsitasat, az adatok feldolgozasdt és a kapott eredmények gyakorlati
interpretalasat, amely szélesebb kutatd gardaval valosul meg: a Szent Istvdn Egyetem, ELTE, Magyar
Természettudomanyi Mizeum Allattar, MTA Okolégiai Kutatékozpont, a Kaposvari Egyetem és a PTE TTK
zoologusai szerepelnek el6addként. A szupraindividualis bioldgiai szakirany hianypétlé kurzusaként a
hallgatoknak lehet6ségiik nyilik elismert o6kologus, zooldégus kutatokkal taldlkozni diszkussziv,
miihelymunka jellegli szeminariumok formajaban, ami elsésorban TDK kutatdsokat végzd, de minden
érdekl6d6é hallgaté szamara szélesebb szakmai ismereteket nyudjt. A targy, hasonléan a koradbbi
gyakorlatnak megfelel6en tombositve keriil megrendezésre (3 el6adas/alkalom), amely a BSc és MSc
képzés hallgatoinak 3, a PhD hallgatok esetében 2 kredit teljesitését jelenti.

Program

2017. februar 24. 1330
helyszin: C/2 el6adé

1. Prof. Altbdcker Vilmos (Kaposvari Egyetem, Vadbiologiai és Etolégiai Tanszék):
Mirél darulkodik a viselkedés?

2. Dr.Moéra Arnold (Pécsi Tudomanyegyetem, Hidrobiol6giai Tanszék):
Az adatgyadrtds kezdete: mintavételi médszerek a vizi
makrogerinctelenek kutatdasaban

3. Dr.Abraham Levente (Rippl-Rénai Megyei Hatokorii Varosi Mizeum Igazgatésag Kaposvar):

A rovar morfotaxonémia médszertana és gyakorlata

2017. marcius 24. 1330
helyszin: C/2 el6add

4. Dr.Katona Krisztian (Szent Istvan Egyetem, Vadvilag Megd6rzési Intézet):
Patas vadfajok hatasainak mérési, vizsgdlati lehetéségei
5. Dr.Szemethy Laszl6 (Szent Istvan Egyetem, Vadvilag Meg6rzési Intézet):

A teriilethaszndlat vizsgadlata vadfajokndl, radiotelemetrids

modszertani tapasztalatok
6. Prof. Lanszki Joézsef (Kaposvari Egyetem, Vadbiolégiai és Etologiai Tanszék,
Ragadozdokolégiai Kutatécsoport):

Mire hasznalhatok a terepi nyomjelek?

2017. aprilis 7. 1330
helyszin: C/2 el6adé

7. Dr.Elek Zoltan (MTA-ELTE-MTM Okolégiai Kutatécsoport):
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Jelolés-visszafogas modszerek alkalmazdsa a rovardékolégiaban a
kutatdstervezéstol a publikdlasig: elényék, hatranyok, bakik
8. Dr.Kérosi Adam (MTA-ELTE-MTM Okolégiai Kutatécsoport):

Nyomads utana! Lepkék egyedi nyomon kévetésének modszertana

9. Dr. Saly Péter (Pécsi Tudomanyegyetem, Hidrobioldgiai Tanszék):

o

Okoldgiai dllapotmindésités halakkal: kételezettségek, kihivdsok,
megvalésitasok

2017. aprilis 28. 1330
helyszin: C/2 el6adé

10. Dr. Csorba Gabor (Magyar Természettudomanyi Mizeum Igazgat6sag):

Muzeumi terepmunka és gyiijteményalapt kutatdsok

11. Dr. Farkas Janos (ELTE, Allatrendszertani és 6kolégiai Tanszék):

Autoépdlya monitoring, a vadeliitések mérséklésének lehetdségei

12. Dr.Német Attila (MTM Emldsgytjtemény, MTA-MTM-ELTE Paleontoldgiai Kutatdcsoport):

A terepi mintavételtél a tudomdny-kommunikdcioig: Egy évtized
féldikutya kutatdsai a Karpdt-medencében

A szeminariumi program a Hazai Tudomanyos Diakkori miihelyek tAmogatasaban, ,,A kutatdstervezéstol
a gyakorlati alkalmazdsig - TDK hallgaték szakmai kompetencidinak fejlesztése ” cim(i, NTP-HHTDK-
16-0013 azonositdszamu palyazat keretén beliil valésul meg.

EMBERI EROFORRAS OKTATASKUTATO
=5 TA 3 : ES FEJLESZTO
e [AMOEATASREZELO EMBERI EROFORRASOK e |NTEZET

MINISZTERIUMA

248



_‘; .
o
-

7 \

Nemzeti
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Jelenléti iv

Tehetség Program

Kutatastervezés és modszertan a zoolégiaban

2016-2017 tavaszi szemeszter

2017. februar 24. 1330

Program:

1. Prof. Altbacker Vilmos (Kaposvari Egyetem, Vadbiolégiai és Etologiai Tanszék):

Mirél arulkodik a viselkedés?

2. Dr.Méra Arnold (Pécsi Tudoméanyegyetem, Hidrobiologiai Tanszék):
Az adatgydrtds kezdete: mintavételi modszerek a vizi makrogerinctelenek kutatdsaban

3. Dr. Abraham Levente (Rippl-Rénai Megyei Hatokor( Varosi Mizeum

Igazgat6sag Kaposvar):

A rovar morfotaxonémia médszertana és gyakorlata
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A kutatdstervezéstél a gyakorlati alkalmazdsig - TDK hallgaték szakmai kompetencidinak fejlesztése " cimd,

A szeminariumi program a Hazai Tudomanyos Diakkori miihelyek tamogatasaban,

NTP-HHTDK-16-0013 azonositészamu palyazat keretén beliil valésul meg.
52 PAFOQ watieTra
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A (Nemzeti
= |Tehetseg Program

Jelenléti iv

Kutatastervezés és modszertan a zoolégiaban

2016-2017 tavaszi szemeszter

2017. marcius 24. 1330

Program:

1. Dr.Katona Krisztian (Szent Istvan Egyetem, Vadvilag Meg6rzési Intézet):
Patds vadfajok hatdsainak mérési, vizsgdlati lehetdségei
2. Dr.Szemethy Laszl6 (Szent [stvan Egyetem, Vadvilag Meg6rzési Intézet):
A teriilethaszndlat vizsgdlata vadfajokndl, radiételemetrids modszertani
tapasztalatok
3. Prof. Lanszki Jozsef (Kaposvari Egyetem, Vadbiologiai és Etologiai Tanszék,
Ragadozookolégiai Kutatocsoport):
Mire haszndlhatok a terepi nyomjelek?
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43,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

A szeminériumi program a Hazai Tudomanyos Diakkéri miihelyek tdimogatasaban,
+A kutatdstervezéstél a gyakorlati alkalmazdsig - TDK hallgaték szakmai kompetencidinak fejlesztése " cimii,
NTP-HHTDK-16-0013 azonositészamu palyazat keretén beliil val6sul meg.
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[Nemzeti

= |Tehetség Program

Jelenléti iv

Kutatastervezés és modszertan a zooldgiaban

2016-2017 tavaszi szemeszter

2017. pridis 0%, 132

Program:

1. Dr. Elek Zoltdn (MTA-ELTE-MTM Okolégiai Kutatécsoport):
Jelolés-visszafogas modszerek alkalmazasa a rovarokologidban a Kutatas-
tervezéstol a publikaldsig: elonyok, hatranyok, bakik

2. Dr. Kérosi Addam (MTA-ELTE-MTM Okologiai Kutatécsoport): Nyomds utdna! Lepkék
egyedi nyomon kovetésének modszertana

3. Dr. Saly Péter (Pécsi Tudomanyegyetem, Hidrobioldgiai Tanszék): Okolégiai
allapotmindsités halakkal: kotelezettségek, kihivasok, megvalositasok
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50.

A kutatdstervezéstél a gyakorlati alkalmazasig - TDK hallgaték szakmai kompetencidinak fejlesztése " cimd,

=

A szemindriumi program a Hazai Tudomanyos Diakkori miihelyek timogataséban,

NTP-HHTDK-16-0013 azonositoszamu palyazat keretén beliil valésul meg.
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Q}Nemzeli

Tehetség Program

Jelenléti iv

Kutatastervezés és modszertan a zoolégiaban

2016-2017 tavaszi szemeszter

2017. aprilis 28. 1330

Program:

1. Dr.Csorba Gabor (Magyar Természettudomanyi Mizeum Igazgat6sag):

Miizeumi terepmunka és gyiijteményalapi kutatdsok

2. Dr.Farkas Janos (ELTE, Allatrendszertani és Okol6giai Tanszék):
Autépdlya monitoring, a vadeliitések mérséklésének lehetéségei

3. Dr.Németh Attila (MTM Emlésgy(ijtemény, MTA-MTM-ELTE Paleontolégiai Kutatécsoport):

A terepi mintavételtél a tudomdny-kommunikdcioig: Egy évtized
foldikutya kutatdsai a Karpdt-medencében
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV2603 - Kutatastervezés és -modszertan a zoologiaban
Kurzus: 5-NK-TTBIOV2603

Oktaté: Dr. Horvath Gydzé

Félév: 2016/17/2

Neptunkéd |Név Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kod |neve
1 BLGLDJ Bartkd Dominik Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
2 12487R Beck Melinda Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
3 19RS0ON Berkes Nikolett Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -moadszertan a
zooldgiaban
4 |ZIHVXO Booz Bernadett Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgidban
5 Y82CT2 Butor Fanni Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zoologiaban
6 EDBDNU Dittrich Bianka Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
7 FDT3VJ Domahidi Réka biologia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 es -miadszertan a
zooldgidban
8 SIDASW Ferenc Enikd Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zooldgiaban
9 MKUBLZ Futacsi Anett Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zooldgiaban
10 |VU910D Gedai Zsuzsanna Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 es -miadszertan a
zoologiaban
11 |F5BPW4 Gyurd Palma Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
12 |E4EUXA Habermayer Sandor Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zoologiaban
13 |CC98ZK Harmat Maté Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
14 |UTTOZU Hegyi Zsombor Zsolt biologiatanar (egészségtan) - TTBIOV260 |Kutatastervezés
testneveld tanar 3 és -modszertan a
zoologiaban
15 |G63BHK Hollgsi Szabina Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -madszertan a
zoologiaban
16 |HZMLFD Horvath Gitta Vivien Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
17 |T3ESUN Hovanyi Rajmund Richard Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
2017.07.11. NEPTUN.NET Egységes Tanulmanyi Rendszer 1
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV2603 - Kutatastervezés és -modszertan a zoologiaban
Kurzus: 5-NK-TTBIOV2603

Oktaté: Dr. Horvath Gydzé

Félév: 2016/17/2

Neptunkéd |Név Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kod |neve
18 | Bv4Jow Iker Richard Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
19 |DYPEZL Imre Istvan Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
20 |GTe66l Kislovasz Péter Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -moadszertan a
zooldgiaban
21 |NGJICY Kismarci Henrietta Biolégia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgidban
22 |ORTBOA Kiss Vivien Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zoologiaban
23 |HEBYRNI Koradi Embke bioldgiatanar (egészségtan) - TTBIOV260 |Kutatastervezés
foldrajztanar 3 és -madszertan a
zooldgiaban
24 |UZ3E6G0 Kovacs Barbara biologia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 es -miadszertan a
zooldgidban
25 |WXDEHA Kovacs Jdlia Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zooldgiaban
26 |TNUTRP Kusz Petra Szilvia Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
27 |EM14EV Lanszki Zsofia Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 es -miadszertan a
zoologiaban
28 |AD92JY Lovas Anett Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
29 | ZNOJ4T Ludvan Xenia Barbara Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zoologiaban
30 |QILSHW Lugosi Hedvig Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
31 |ZAAdA) Luk&cs Luca bialogia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
32 |LAURBW Magyar Eva biologia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -madszertan a
zoologiaban
33 |BOTSNW Maurer Maté bialogia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
34 |IBINTY Nagyfenyvesi Zoltan Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
2017.07.11. NEPTUN.NET Egységes Tanulmanyi Rendszer 2
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV2603 - Kutatastervezés és -modszertan a zoologiaban
Kurzus: 5-NK-TTBIOV2603

Oktaté: Dr. Horvath Gydzé

Félév: 2016/17/2

Neptunkéd |Név Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kod |neve
35 |HZK28N Németh Alexandra biologia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
36 |(18YGP9 Oksai Maté bialogia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
37 |PRIFKK Pajor Marietta bioldgiatanar (egészségtan) - TTBIOV260 |Kutatastervezés
testneveld tanar 3 &s -moadszertan a
zooldgiaban
38 |N1AYUJ Polai Ivett Réka bialogia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgidban
39 |EGQCM4 Pszota Cintia Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zoologiaban
40 |ATCAKG Pusztai Gabor Imre Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
41 | DABGH4 Rappay Kamilla Adrienn biologia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 es -miadszertan a
zooldgidban
42 |RTERCV Rostas Bence Mar Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zooldgiaban
43 |N1SNCI Schmieder Veronika Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zooldgiaban
44 |FJY4SC Steinbach Anita Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 es -miadszertan a
zoologiaban
45 |Y54U55 Szalai Attila biologia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
48 |KSRRYK Szarka Gergely Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zoologiaban
47 | YD3KXU Széchenyi Alexandra biologia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
48 |YCSDAQ Szegleti Zsofia bialogia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
49 |GFNEAV Szénasi Csanad bioldgia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -madszertan a
zoologiaban
50 |RCN1NU Szigeti Brigitta bialogia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
51 |[ISSVLS Sziics Boldizsar Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zoologiaban
2017.07.11. NEPTUN.NET Egységes Tanulmanyi Rendszer 3
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV2603 - Kutatastervezés és -modszertan a zoologiaban
Kurzus: 5-NK-TTBIOV2603

Oktaté: Dr. Horvath Gydzé

Félév: 2016/17/2

Meptunkéd |Név Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kod |neve
52 |B442YE Sziinstein Maté Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgiaban
53 |AJBDFS Takacs Kristof Marton bioldgiatanar (egészsegtan) - TTBIOV260 |Kutatastervezés
kémiatanar 3 és -modszertan a
zoologiaban
54 |YGO7Q5 Tath Janka Aliz Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -moadszertan a
zooldgiaban
55 |GLIX7Z Trinkl Gergely Biologia BSc TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 és -modszertan a
zooldgidban
56 |DUO3LD Zarka Enikd biologia TTBIOV260 |Kutatastervezés
3 &s -modszertan a
zoologiaban
2017.07.11. NEPTUN.NET Egységes Tanulmanyi Rendszer 4
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6. A TDK miihely hallgatoinak egyéb konferencia
szereplései

A konferencia szereplések tekintetében idérendi sorrendben el6szor a Magyar Biologiai
Tarsasag Pécsi Csoportjanak 2016. Il. féléves szakiilései koziil 2 alkalommal 2-2 eléadason
mutattdk be TDK eredményeiket a tehetséggondozasi palydzati programban részt vett
hallgatok. A 283. szakiilésen (2016.10.12) Kelemen Krisztina és Manfai Kinga biologus MSc
szakos hallgatok prezentaltak eldadasaikat. A kovetkezd 284. szakiilésen (2016.10.26) a
palyazatban részt vett Somogyi Balazs és Toth Déaniel PhD-hallgatok tartottak eloadast.

A palyazati programban a TDK hallgatok a 2017 évre es6 projekt idészakban 8 TDK, 4 PhD
hallgato és 1 témavezetd részvételével két eldadas és 4 poszter bemutatasaval szerepeltiink
Romanidban, a Kolozsvaron megrendezésre keriilt XI11. Karpat-medencei Koérnyezettudomanyi
Konferencidn:

- Somogyi Baldzs A., Sziics Boldizsar, Csicsek Gabor, Horvath F. Gy0z6: Zéldfolyosok
szerepe a kisemlosfajok abundanciaviszonyainak megoszildasaban agrarteriileten
(el6adas)

- Toéth Déniel, Csicsek Gabor, Harmat Maté, Horvath F. Gy0z6: Kisemlds monitorozdasi
adatok kézosségi szintii értékelése kiilonbozé koru erdddallomanyokban (eldadas)

- Horvath Adrienn, Hendinger Virag, Morvai Anita, Horvath F. Gy6z6: Kisemldsok
mennyiségi valtozdsa intenziv miivelésii mezogazdasagi teriileten gyongybagoly (Tyto
Alba) kdpetvizsgalatok alapjan (poszter)

- Janosa Gergely, Horvath F. Gy6z6: Effect of artificial canopy gaps on small mammal
communities in a forest reserve buffer zone (poszter)

- Kelemen Krisztina, Csicsek Gabor, Toth Daniel, Horvath F. Gy6z6: Spatial response of
small mammals to fragmentation caused by gap-based forest management (poszter)

- Morvai Anita, Horvath Adrienn, Horvath F. Gy6z6: The winter diet of long-eared owl
(Asio otus) of different geographical habitat in Hungary (poszter)

- Somogyi Balazs A., Sziinstein Maté, Kusz Petra, Horvath F. Gy6z6: A mezei pocok
(Microtus arvalis) allomany aktiv jaratszamoldson alapulo monitorozasa intenziv
miivelésti mezégazdasagi teriileten (poszter)

- Toéth Daniel, Nagyfenyvesi Zoltan, Csicsek Gabor, Horvath F. Gy6z6: Intra- and
interspecific approach of habitat selection of small mammals in fragmented forest
(poszter)

A projekt 2017. évi idészakaban, a Magyar Bioldgiai Tarsasag Pécsi Csoportjanak 2017.
. féléves szakiilései koziil 4 alkalommal 6 TDK munka eredményeit mutattak be a programba
bevont hallgatok. A 287. szakiilésen (2017.02.15) Kelemen Krisztina, a 288. szakiilésen
(2017.03.01) Harmat Maté és Janosa Gergely hallgatok mutattak be TDK eredményeiket. Ezt
kovetden a 289. szakiilésen (2017.03.22) Sziinstein Maté és Kusz Petra szerzéparos és Lanszki
Zso6fia prezentalta didkkori munkéjuk eredményeit. Tovabba a 290. szakiilésen Szép David PhD
hallgat6 tartott eléadast bagolykdpet vizsgalatok eredményeinek feldolgozasabdl, majd a félév
utolso, 291. szakiilésén Sziics Boldizsar tartott eléadast a mezdgazdasagi teriileten végzett
kutatasi program eredményeir6l.

261



A 2017-es iddszakban még egy tovabbi szakmai forumon vettiink részt a
tehetséggondozasi program tamogatasaval végzett didkkori munka eredményeivel. A VII.
Magyar Tajokologiai Konferencia a Szegedi Tudomanyegyetem keriilt megrendezésre, amely
»Interdiszciplinarius tajkutatds a XXI. szazadban” alcimmel a Magyarorszagon végzett
tajokologiai kutatdsoknak adott szakmai forumot. A konferencian 2 eldadassal és 1 poszter
prezentacioval vettiink részt.

- Somogyi Balazs A., Szlics Boldizsar, Csicsek Gabor, Horvath Gy6z0: Agrokulturdkat
szegélyezd zéldfolyosok, mint a kisemlésok kulcs tdajelemei (eldadas)

- Horvath Adrienn, Sziics Dominika, Horvath Kitti, Horvath Gy6zd: Folyomenti nyilt
teriiletek kisemlos faundjanak kvalitativ és kvantitativ ésszehasonlitasa a tajmintdzat
fiiggvényében (elbadas)

Somogyi Balazs A., Kurucz Kornélia, Horvath Gy6z6: Kisemlos egyiittesek felmérése
urbadn és varosi peremteriiletek dsszehasonlitasaban (poszter)

Mellékletek

1. Egyéb tudomanyos (nem diakkori konferencidkon) torténd részvétel dokumentumai,
diakkori hallgatok tarsszerzéségében megjelent publikaciok, folyoiratcikkek,
poszterek

2. Labor ¢s terepmunkat bemutat6 fotok (elektronikusan mellékelve)
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MEGHIVO

a Magyar Bioldgiai Tarsasag Pécsi Csoportja 2016. év IL. félévi szakiiléseire

283. szakiilés: oktober 12. (szerda)

1. KEVEY BALAZS: A fekete és fehér nyaras ligeterd6k (Carduo crispi - Populetum nigrae, Senecioni
sarracenici - Populetum albae) kapcsolata a Szigetkzben (30 perc).

2. GYERGYAK KINGA - PAPP NORA - FARKAS AGNES: Lavandula és Thymus taxonok szévettani
vizsgalata
(10 perc)

3. PAPP NORA - HORVATH DAVID: "Ezt nagyon tartottik Edesanydmék, Nagyanydmék" -
konyvbemutaté Homorodkaracsonyfalva népi orvoslasarol (20 perc)

4. KELEMEN KRISZTINA - CSICSEK GABOR - HORVATH GYOZ0: Kisemldsok makro- és mikroélohely
1éptékii asszocialtsaganak vizsgalata két eltérd stirtiségli év 0sszehasonlitdsaban (15 perc)

5. MANFAIKINGA - HORVATH GYOZ0: Agrardominanciaju és természetkozeli él6helyek aranyaban
eltéré mozaikos tajmintazat hatasa kisemlos kozosségek Osszetételére (15 perc)

284, szakiilés: oktober 26. (szerda)

1. HORVATH GYOZG - SOMOGYI BALAZS - KURUCZ KORNELIA: Pécs zold- és peremteriileteinek
kiseml8sei; el6zetes eredmények (15 perc)

2. FOLDESINE KOVI ILDIKO: Bakancsos 6vodasok a Mecsekben (15 perc)

3. TOTH DANIEL - CSICSEK GABOR - HORVATH GYOZz0: Id6s erdéallomanyok és telepitett ujulatok
kiseml8s egylittesei a Mecsek és a Dravamenti-siksag teriiletén végzett monitorozas alapjan (15
perc)

4. GREGORITS JANOS: Mariakéménd védett novényei (20 perc)

285. szakiilés: november 9. (szerda)
1. WAGNER LASZLO: A természet és hagyomény talalkozasa — Os-Drava Latogatokozpont (15 perc)
2. TESZLAK PETER: Korszerli csemegesz610 fajtak honositasa, aktualis trendek a nemesitésben (25 perc)
3. BALASSA TiMEA: A Progeszteron-Indukalta Blokkolé Faktor expresszidjanak és funkcidjanak
vizsgalata malignus daganatokban. (20 perc)
4. BOCZNE PATCAI KLARA: 10 éves a ,,Z6ld Ovoda” mozgalom (15 perc)
5. CsICSEK GABOR: A Bereg erdeiben jartam (20 perc)

286. szakiilés: november 30. (szerda)

1. TEMESI ENDRE MIKLOS - SZABO LASZLO GY.: Kiiszobon a "Horvat Adolf Olivér tansétany"
megnyitasa
(10 perc)

2. FAZEKAs IMRE: Eltlint, védett mecseki lepkefajok nyomaban (Lepidoptera) (20 perc)

3. DoMBI IMRE: A nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus) radiotelemetrias vizsgalata
Gemencen
(30 perc)

4. KEVEY BALAZS - TOTH ISTVAN ZSOLT: Egerlapok (Carici elongatae - Alnetum glutinosae) a
Tengelici-homokvidéken (30 perc)

A szakiilések a MBT Pécsi Csoportja, a PAB ¢és a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziuma k6z6s rendezvényei.

A szakiilések helye: Pécs, Széchenyi tér 11.
A szakiilések kezdete: 15% éra
Tagtarsaink és vendégeink megjelenését varja a MBT Pécsi Csoportjanak vezetosége!

Pécs, 2016. oktober 5.

Udvozlettel:
Dr. Kevey Balazs Otvés Karolyné
elnok titkar
sk. sk.

263



XIII. KARPAT-MEDENCEI
KORNYEZETTUDOMANYI

KONFERENCIA
2017. aprilis 5-8.
Kolozsvar

Abel Kiadé, 2017
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ZOLDFOLYOSOK SZEREPE A KISEMLOSFAJOK
ABUNDANCIAVISZONYAINAK MEGOSZLASABAN
AGRARTERULETEN

Somogyi Baldzs A.', Sziics Boldizsér, Csicsek Gabor, Horvith Gyoz6 F.
Pécsi Tudoményegyetem, Természettudomanyi Kar, Biologiai Intézet, Okologiai Tanszék,
7624 Pécs, Ifjisag atja 6. Magyarorszag, 'sobal@freemail hu

Osszefoglalo: A mivelt teriiletek szegélyein meghagyott svényeknek, erdosavoknak je-
lentds szerepiik van a diverzitas fenntartdsaban. A kisemlosok megfelelé modellallatok az
emberi tajhasznalat és a mezogazdasagi aktivitas élohelyekre gyakorolt hatdsainak vizsga-
latdra és monitorozasuk alkalmas arra, hogy értékeljik a killonb6zo fildhasznalat eredmé-
nyeként kialakulo populacios és kozdsségi szintli mintazatok valtozasat.

Vizsgalatunkat a Boly Zrt. tulajdonaban 4ll6 lucerna tablikon, és a tablak kozotti sové-
nyekben végeztiikk, melyek az intenziv mezogazdasagi matrixban Okologiai folyosoként
funkcionédlnak. Az elemzéshez 2 lucerna parcellaba kihelyezett 11x11-es csapdahdlok (1
ha), illetve ezeket szegélyezd stvényekben kihelyezett 26 csapdat tartalmazo, egyenként
200 m hosszi transzektek (3-3) 2016-0s fogds adatait hasznaltuk fel. Négy alkalommal
(aprilis, julius, augusztus, szeptember), ot éjszakas periddusokban CMR modszerrel végez-
tiilk a mintavételt.

Elsodleges célunk az volt, hogy a lucerna parcelldkhoz viszonyitva a kdrnyezd sové-
nyekben vizsgaljuk a kisemlosok mindségi és mennyiségi eloszlasat, tovabba a stvények,
mint dkoldgiai folyosok paraméterei alapjan vizsgaljuk a folyosostruktira és a kisemlosok
mennyisége kozotti dsszefliggéseket. Ehhez 50 m-es szakaszokat jellemeztiink a mért
strukturdlis viltozokkal.

A lucerna parcelldkban 6, a szegélyekben 9 fajt regisztraltunk. A két terilletegység stvé-
nyeinek kisemlos Osszetétele és a jellemzo kdzOsségi struktira eltért. A B4A parcella men-
ti sovényeknél a pirok erdeiegér volt az eudomindns faj. Ezzel szemben a kisebb B07-es
rablat szegélyezo stvényekben a sarganyaki erdeiegér volt az eudominans faj, azonban a
pirék és a kozonséges erdeiegér is nagyobb gyakorisaggal fordult el6. A kisebb méretii
parcellandl a szegélyek és a lucerna tabla diverzitasi viszonyai kdzott nem volt szignifikdns
k(lonbség, mig a nagy parcellanal a lucerna iiltetvényen kimutatott kisemlds egyiittes
szignifikansan diverzebb volt.

Kulesszavak: kisemlos, sovény, zoldfolyoso, mezdgazdasag

THE ROLE OF GREEN CORRIDORS IN THE ABUNDANCE
RELATIONS OF SMALL MAMMALS IN AN AGRICULTURAL AREA

Abstract: The hedgerows left along the edges of farmlands and forest belts have signifi-
cant role in diversity. Small mammals are appropriate indicators of the effects of human
land use and agricultural activities on the habitats, the monitoring of this group are suitable to
evaluate the change of patterns of population communities resulting from different land use.
Our investigation was performed in alfalfa plots owned by Boély Co. and in its hedge-
rows, which function as ecological corridors in the agricultural landscape. Catch data of
two 11x11 grids (1 ha) placed in the alfalfa plots and 3-3 transects (200 m, 26 traps) placed
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in the hedgerows around the alfalfa plots. Sampling was conducted with CMR method in
2016 from April to September in 5 trapnight periods a month.

The aim of our study was to investigate the quantitive and qualitative distribution of
small mammals in and between alfalfa plots and hedges. Thereafter we evaluated the cor-
relation between the small mammal abundances and the structural variables of the 50m
sections of hedges.

We detected 6 species in alfalfa and 9 in hedgerows. A difference in small mammal
composition and in community structure was observed between the two plots’ hedges. The
striped field mouse was ecudominant in the hedgerows surrounding plot B4A. In contrast,
in the hedges surrounding the smaller plot BO7 the yellow-necked mouse was eudominant.
However, striped field mice and wood mice occurred in higher frequency in plot B07. In
the case of the smaller plot there was no significant difference in the diversity relations be-
tween the alfalfa plot and the surrounding hedgerows, while in the case of the bigger plot
the small mammal community was significantly more diverse in the plot than in the hedge-
rows

Keywords: small mammals, hedgerows, green corridors, agriculture
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KISEMLOS MONITOROZASI ADATOK KOZOSSEGI
SZINTU ERTEKELESE KULONBOZO KORU
ERDOALLOMANYOKBAN

T6th Daniel’, Csicsek Gabor, Harmat Maté, Horvath Gy6z6

Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Biologiai Intézet, Okologiai Tanszék,
7624, Pécs, Ifjusag utja 6., "tothdaniell@gmail.com

Osszefoglalé: Munkank sordn 2007-es és 2016-os kisemlds monitorozasi adatokat hasz-
naltunk fel kdzosségi szintii értékelésre. A kisemlosok felmérését egyrészt a mindkét ido-
szakban vizsgdlt két élohelyfoltban (védett idds erdballomany, vékonyrudas dllomany),
tovabba 2016-ban ezekhez kizel fekvd végvagas utani Gjulatban végeztilk. Jelen munkénk
{0 célja, hogy a teriileten 2007 és 2016 6szén, a kiilonbtz6 kort erdéalloményokban detek-
talt kisemlos egyittesek faj-gyakorisagi viszonyainak Osszehasonlito értékelését elvégez-
ziik. A védett idos és a vékonyrudas dllomdny esetén a majdnem tiz éves Gsszehasonlitas-
ban a fajszam hasonlé volt, illetve a diverzitasi indexek értéke alapjan sem kaptunk
szignifikdns kiilonbséget az idoszakok kozott. Ezt az eredményt a Rényi-féle diverzitdsi
rendezés is alatamasztotta, bar a vékonyrudas dllomany esetén a két diverzitasi profil nem
metszi egymast, de az adott alfa-paraméter értékeknél szamitott diverzitasi statisztika iga-
zolta, hogy ennél a teriiletnél sem rendezhetd diverzitds szerint a két idoszakban regisztralt
kisemlos egyiittes. A kdzOsségi struktira vonatkozasaban 9 év tavlataban nem talaltunk
killonbséget az idos erddallomény esetén, viszont a vékonyrudas dllomanyban 2016-ban a
sarganyaku erdeiegér relativ aranyanak a csdkkenése megvaltoztatta a kozosségi struktarat.
Mindkét tertileten, mindkét idoszakban a vordshati erdeipocok volt a legmagasabb domi-
nancidval megjelend faj. A mintavételezéshez 2016-ban kijeldlt végvagas utani Gjulat faj-
szama és diverzitasa az el6z6 két teriilet mindkét idoszakban szamitott értékeinél szignifi-
kansan magasabb volt. A becsillt fajgazdagsag minden esetben lényegesen nagyobbnak
bizonyult a megfigyeltnél, ezért a fajgazdagsag pontosabb becslésére a jovoben tovibbi
becslési modszerek bevonasa indokolt.

Kulesszavak: Kisemlos, erddgazdalkodas, diverzitas, fajgazdagsag becslés

EVALUATION OF SMALL MAMMAL MONITORING DATA
AT COMMUNITY LEVEL IN DIFFERENT FORESTS

Abstract: During our study we used small mammal monitoring data from 2007 and 2016
to evaluate the small mammal assemblages at community level. The survey of small
mammals was performed in two habitat patches (protected old forest stand, young forest
stand) which were investigated in both periods and in an area which is close to these two
patches (regrowth after clear-cutting) in 2016. Our main objective is to evaluate species
frequency of the detected (in both habitats and years) small mammal assemblages. In case
of the old and the young forest stand the number of species and the diversity indices was
not had significant difference between the two years. This results were confirmed by the
Rényi diversity ordering. In relation to the community structure there was no difference
between the two periods in the protected old forest however in the case of the young forest
stand the increasing relative abundance of yellow-necked mouse changed the community
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structure by 2016. The most abundant species was the bank vole in both years and habitat
patches. The number of detected species and the diversity indices was significantly higher
in the third habitat patches (regrowth after clear-cutting) than in the other to forest habitat.
The estimated species richness’ were significantly higher than the observed species rich-

ness’ in each cases thus it is appropriate to involve more estimation methods in the future
to estimate more accurate species richness values.

Keywords: small mammal, forest management, diversity, species richness estimation
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KISEMLOSOK MENNYISEGI VALTOZASA
INTENZIV MUVELESU MEZOGAZDASAGI
TERULETEN GYONGYBAGOLY (TYTO ALBA)
KOPETVIZSGALATOK ALAPJAN

Horvéth Adrienn', Hendinger Virag®, Morvai Anita’, Horvath Gy6z6*
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Biolégiai Intézet, Okoldgiai Tanszék,
H-7624 Pécs, Ifjisag Gtja 6., 'horvath.adrienn. 1989@gmail.com,
viraghendingeri@hotmail.com, *morvai.anita92@gmail.com, *hgypte@gamma.ttk. pte. hu

Osszefoglalé: A tajhasznalat viltozasa és a mezdgazdasag intenzitasanak novekedése je-
lentds hatast gyakorol a kisemlds kozdsségek Osszetételére és folyamataira. A Kisemlosok,
killonds tekintettel a kartevo ragesalofajok gradacios idoszakanak elGrejelzéséhez ismer-
niink kell az adott faj populaciodinamikajat, a demografiai valtozasok szezonalis és tobb-
éves mintazatat,

A gydngybagoly kdpetvizsgalata alapjan célunk, hogy vizsgaljuk az intenziv mezdgaz-
dasagi miivelés alatt allo terileteken elofordulod kisemlos fajok, kilonbdzé taxonok, Ki-
emelten a mezei pocok (Microtus arvalis), mint fo kartevo faj abundancia valtozasat. A
fajok és taxonok, valamint az €lohely preferencia alapjan lehatarolt zsakmanycsoportok
gyakorisagi, illetve a diverzitas paraméterek értékeinek megoszlasat a mezei pocok demo-
grafiai csics és Osszeomlas periddusainak Gsszehasonlitidsaban Mann-Whitney U tesztettel
vizsgéltuk. Az éves mintdk csoportositasat klasszifikacios és regressziés fa (CART) alap-
jan végeztiik el, hogy vizsgaljuk a mezei pocok és a gyongybagoly lokalis allomanyanak
elkillonitett demografiai fazisainak (magyarazo viltozok), valamint az egyéb fajok és
taxonok abundancidja és az idojarasi paraméterek (folytonos valtozok) hatasat.

A mezei pocok demogréfiai csiics és dsszeomlas iddszakai kdzott tobb taxon tdmegessé-
gi értékében volt szignifikans killonbség. A gydngybaglyok a mezei pocok relativ hianyat
az egérfélék (Apodemus ¢és Mus genus) fogyasztasaval kompenzaltik. A regresszios fa-
analizis alapjan a mintak osztdlyozasban az 0szi atlagos csapadék mennyiségnek volt leg-
nagyobb hatdsa, valamint a killonbdz6 taxonok mennyiségét tekintve az Apodemus és Mus
fajoknak volt a legnagyobb jelentdsége.

Kulesszavak: mezogazdasagi terlilet, mezei pocok, sszeomlas, demografiai csics, klasz-
szifikdcios ¢és regresszios fa analizis

QUANTITATIVE CHANGE OF SMALL MAMMALS
IN INTENSIVELY CULTIVATED AGRICULTURAL LANDSCAPE
BASED ON BARN OWL (TYTO ALBA) PELLET ANALYSIS

Abstract: The change in land use and the increase in intensity of agriculture have signifi-
cant effect on the composition and processes of small mammal communities. To forecast
the outbreak periods of the small mammals, especially pest rodents we need to know the
population dynamics, the seasonal and multiannual pattern of the given species.

Based on barn owl pellet analysis, our aim was to investigate the change of abundance
the species occurring in intensively cultivated agricultural landscape, especially the com-
mon vole (Microtus arvalis) which is a principal pest species. We tested the distribution
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the relative abundance of species, different taxa and functional groups of prey separated by
habitat preference as well as the distribution of the diversity parameters, comparing the
peak and collapse demographical periods of the common vole using Mann-Whitney U test.
The grouping of samples were implemented by the classification and regression trees anal-
ysis to evaluate the effect of the distinct demographical phase of common vole and local
population of barn owl as predictor variables and abundance of another species and differ-
ent taxa as well as weather conditions as continuous variables.

In case of more taxa the abundance was significantly different between the common
vole’s demographical phases of peak and collapse. The relative absent of the common vole
was compensated with the consumption of Apodemus and Mus genus in the diet of barn
owls. Based on regression trees analysis, the classification of samples was mostly influ-
enced by the autumn precipitation and abundance of Apodemus and Mus species.

Keywords: agriculture, common vole, collapse, demographical peak, classification and
regression trees analysis
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Gevezetés

A mezégazdasagi teriiletek kisemlGs kozosségeinek kutatasa
vilagszerte frekventdlt terilete a kiseml6s Okolégianak, melyben
klemelt szerepet kap a mez6gazdasagi kartevé fajok vizsgdlata, A

o k elének elemzése a leginkdbb
alkalmazott indirekt modszer a kisemldsok elterjedésének és
mennylségl vnszonyamak a monitorozdsdhoz.

alatunk soran iv mezégazd. i miivelés alatt all6 régiéra
vonatkoztatott 22 éves adatsor alapjan elemeztik a kisemlGsok
mennyiségi viszonyainak véltozasat, melynek soran figyelembe vettiik a
mezei pocok (Microtus arvalis) relativ gyakorisagdban jellemz6
trendeket, a gyongybagoly demogréfiai trendjében elkilonitett
;\\idészakokat, illetve a 22 éves periddus legfontosabb id6jaras jellemz6it.

1. abra:
A 16 vizsgalt telepiilés elhelyezkedése a Boly
Zrt. miikodési teriletén

ﬁyag és médszer

s clemzéchen folk St
Baranya megyei telepulésrél

k 1994-2015 kozott 16
gy(ijtott  gyongybagoly
kopetekbdl szarmaznak, amely telepllések a Boly Zrt.
mkodési teriiletén helyezkednek el (1. dbra).

A taxonok abundancna, |Iletve a kozosségi okoldgiai

ek ér megc a mezei pocok
mintézataban elkiilonitett demogréfm cstics és dsszeomlas
periédusainak Osszehasonlitésaban vizsgéltuk, a statisztikai
értékeléshez Mann-Whitney U tesztet alkalmaztunk
A mezei pocok és a gyongybag j
elkulénitett idGszakok, valamint a telepulések (maiya
valtozok), illetve a kiilonbdz6 taxonok mennyiségének és az
id6jarasi paraméterek (folytonos valtozok) figyelembe
vételével végeztiik el az éves mintak csoportositasat, ehhez
klasszifikacios és regresszios fa (CART), mint visszatéré

felosztasi algoritmus moédszerét alkalmaztuk. /
4 1\
/Ertékelés \

A vizsgdlt terlleten a mezei pocok dominal a gyongybagoly
taplalék-osszetételében, az osszeomlds id6szakdban e faj
hianydt az egérfélék (Apodemus genus, Mus genus)
fogyasztasaval kompenzélték a gyongybaglyok. A diverzitas
indexek a mezei pocok demografiai Gsszeomlds idején
szignifikdnsan magasabbak voltak, bizonyitva a f6 taplalék
hianyanak tobb prédafajjal torténé kompenzélését

A Kklasszifikacids és regresszios fa vizsgalatnal a taxonok
szempontjabdl az erdei egereknek és a guzlegérnek (M.
spicilegus), az id6jaras paraméterek kozul a Gszi étlagosj

Jidh

|\ csapadéknak volt a legnagyobb jelent8sége.

n-—-!::— e n-—-x::
e =
i = i R
L
[__L_J i él ..............................
L

4. dbra:
A Shannon-diverzités kilénbsége a
csics és 6sszeomlds id6szakaban

5. abra: /
Az egyenletesség megoszlasa a
csucs és Ids id&szakd

Eredmények

A mezei pocok demogréfiai cstcsainak és az Gsszeomlds idészakainak
osszehasonlitasaban az egérfélék (z =3.25, P < 0.001) relativ abundanuéja
az osszeomlds idgszakdban sngmﬁkénsan magasabb volt, mint a mezei
pocok demogréfiai | jelzett id8szakokban (2. ébra) A cickdnyok
esetén azonban nem figyelheté meg szignifikdns kilonbség a két idGszak
osszehasonlitdsaban.

A fajdiverzitds mind a Shannon (z = 3.480, P < 0.005)(3. dbra), mind a
Simpson index (z = 3.754, P < 0.01) (4. ébra) alapjan a mezel pocok
osszeomldsa idején volt szngmf kansan r Az egy g () is
szignifikdnsan kilénbozik a két idészak sszehasonlitasaban (2=3. 139 P<
0.01) (5. abra).

A CART osztdlyozds soran figyelembe vett valtozok csoportosité
szerepének rangsoraban Iegnagyobgyértekkel az erdeiegerek csoportja vett
részt a regresszios fa strukturaj itdsdban, tovabba a giziegér, az
igazi egerek genusa és a plrék erdeiegér mennyiségének volt még
jelentésebb szerepe a mintdk csoportositdsaban (6. abra). Az id6jarasi
tényez6k hatasat kulon el tuk. A T ios fa strukturajanak
alakitdsaban az 6szi csapadék menny|ség atlaga volt a leginkdbb
meghatdrozd, de nagyobb hatdssal volt még a téli atlagcsapadék
mennyisége, valamint a téli atlagh6mérséklet értékei is. A mintdk
osztalyozasat a mezei pocok trend és a telepiilések csak kismértékben
befolyasoltak (7. abra).
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EFFECT OF ARTIFICIAL CANOPY GAPS ON SMALL
MAMMAL COMMUNITIES IN A FOREST RESERVE
BUFFER ZONE

Gergely Janosa’, Gyozd F. Horvath
University of Pécs, Faculty of Sciences, Institute of Biology. Department of Ecology,
7624 Pécs, Ifjasdg Gtja 6., "gregor janosa@gmail.com

Abstract: Based on our project at Biikkhat forest reserve we analyzed the composition of
small mammal communities, the diversity and we examined the nestedness patterns in the
influence of artificial canopy gaps.

For the research we placed 5 small (0,1-0.3 ha) and young (1-2 years) quadrats in artifi-
cial gaps (L1-L3), as well as 4 quadrats in closed forest. In the gaps and closed forest we
applied 7x7 box traps, where the distance between the traps was 12 meters.

According to our hypothesis the nestedness temperature will increase due to the appear-
ance of characteristic species of open areas in artificial gaps, thus the nestedness patterns
of the gaps and closed forest will deviate. We assume that characteristic species of open
areas will be those idiosyncratic species, which will cause disorder with their appearance.

Considering the community parameters, both species richness and diversity values were
significantly higher in the artificial gaps. We analyzed the nestedness patterns in two dif-
ferent periods for the two different habitats. The two periods were separated based on the
colonization of the common vole in the artificial gaps. The first period (2013-2014) in-
cluded the demographic growing phase and the peak period of gradation, while the second
term (2015-2016) contained the collapse of the population and the early growing phase.
By the separation of the two terms the nestedness pattern in 2013-2014 significantly devi-
ated from random pattern, so the small mammal communities in the closed forest were
nested, while in the second period opposite results were detected.

Keywords: small mammal, community, forestry, gap, nestedness

LEKES FELUJITO VAGAS KISEMLOS KOZOSSEGEKRE
GYAKOROLT HATASA ERDOREZERVATUMI PUFFERTERULETEN

Osszefoglalo: A Bilkkhat Erdérezervatum teriiletén végzett monitoring alapjan a Iékes fel-
ijitd vagas soran kialakulé mesterséges Iékek kisemlos egyiitteseinek fajkészletét és diver-
zitasat elemeztilk, valamint vizsgaltuk a fajok egytittes elofordulasi és a kisemlos kdzbssé-
gek egymasba agyazottsagi mintazatot.

A kisemlos felméréshez a vizsgalati teriileten 5 fiatalkori (1-2 év) és kisméretil (0,1-0,3
ha) mesterséges I¢ék, valamint 4 zirt erddtagban helyeztiink ki mintavételi kvadratot. A 1é-
kekben és az erdofoltokban egyenként 7x7-es csapdahalot alkalmaztunk, ahol a csapdak
kdzitti tavolsag 12 m volt.

Hipotézisiink szerint a mesterséges Iékekben megjelend nyilt teriiletekre jellemzo fajok
novelik a rendezetlenséget, igy a lékek és a zart erdok egymasba dgyazottsagi mintdzata
eltér. Feltételeztilk, hogy a lékek teriiletére kolonizalodo nyilt teriiletek fajai lesznek azok
az idioszinkratikus fajok, amelyek megjelenésiikkel rendezetlenséget okoznak.
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A kbzosségi paraméterek értékeit tekintve, mind a fajgazdagsag, mind a diverzitas inde-
xek értéke a Iékek teriiletén volt szignifikdnsan magasabb, mint a zart erdéfoltokban. Az
egymasba dgyazottsagi mintazatot eltérd idoszakokban teszteltiik, kiilon a lékekre és az
erdofoltokra. Az elemzéshez hasznalt két idoszakot a mezei pocok (Microtus arvalis) gra-
décids iddszakban a lékekben megjelend jelentds kolonizdcidja alapjan killonitettik el. Az
els6 idoszak (2013-2014) a mezei pocok ndvekvo fazisi demografiai véltozasat és grada-
cios csucsat kllonitette el, mig a masodik idoszak (2015-2016) a mezei pocok dsszeomla-
sit ¢és a kovetkezd demografiai periddus kezdeti ndvekvo fazisat jelentette. A két idoszak
elkiilonitésével az egymasba agyazottsagi mintazat 2013-2014-ben az erdokben szignifi-
kansan eltért a random mintazattél, tehdt a zart erdofoltok kisemlos egyltteseinél egymas-
ba dgyazottsigi mintdzatot kaptunk eredményiil, viszont a masodik idészakban ezzel ellen-
tétes értékeket mutattunk ki.

Kulesszavak: kisemlos, kdzosség, erdogazdalkodas, Iék, egymasba agyazottsag
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Introduction
One of the biggest problems in nature conservation is the habitat fragmentation. Small mammals, especially specialist species and groups (e.g. shrews) are able to indicate habitat changes, disturbance, antropogenic
interference (such as forest management), and as consequence of these, the effects of fragmentation.
Based on our investigation in Bkkhat forest reserve we examined the influence of artificial canopy gaps on species composition and diversity of small mammal communities, furthermore we analyzed the co-occurrence

and nestedness pattern of small mammal communities in spatial and temporal scale in relation with closed forests and gaps, as new open habitats.
Our main question: Does gap-based silvicultural management have an impact on nestedness patterns of small mammal communities?

~ A"

Material and methods

For the research we placed 4 small (0,1 -
03 ha) and young quadrats in artificial
gaps (G1-G3), as well as five quadrats in
closed forest (Fig. 1). During the studies
we used capture-mark-recapture (CMR)
method with live catch traps. In the
quadrats applied 7x7 box traps, where
the distance between the traps was 12
meters.

Fig. 1 Location of the sampling sites in the buffer zone of

Bakkhat Forest Reserve

We analyzed the co-occurence pattern of small mammals based on presence-abscence matrices
compared to 10 000 random matrices with EcoSim 7.72 both in gaps and forest patches. For
examining the co-occurrence pattern of small mammals we used the widely accepted fixed row -
fixed column constrains, and the also highly accepted C-score, which is less sensitive for the
sampling noise.

For nestedness pattern, we used Nestedness Temperature Calculator, which can identify nestedness
pattern and species that are most harming this pattern. The matrix temperature can be 0°-100°, where
(° represents perfect order, nestedness and 100° perfect chaos, anti-nestedness in the matrix. Based
on these, isms that are forming can be deduced.

For analysis, we seclude two period based on the colonization of the common vole (Microtus
arvalis). The first period (2013-2014) contained the growing phase of its demographic changes and
the peak of gradation, while the second period (2015-2016) contained the collapse of the population
and the start of the next growing phase.

Results

During our investigation we captured 1956
individuals of 13 species in 2013-2014, and
2308 individuals of 14 species in the second
period. In the buffer zone 6 shrew species
(Soricidae), 3 vole species (Arvicolinae), 3
mice species (Murinae) and one dormice
species {Gliridae) occured.

In compare of the number of species we
detected significant difference in the type of
habitats (two-sample t-test: t = 5291, p <
0.001)(Fig. 2).

Based on the distribution of the sum of
Shannon-diversity for the habitats, the values
were significantly higher in the arificial gaps,
than in the closed forest (t = 12786, p <
0.001)(Fig. 2).

Nevertheless neither in the number of
species, nor in the values of diversity was no
significant difference experienced between
the sampling periods (t = 03102 ns; t =
01758, n.s.)(Fig. 2).

Table 1 Co-occurence results from matrices

, April 5-8,2017

. -

Fig. 2 Difference of the average species number and
diversity between the two habitats and in the sampled years

The Cescore was significantly

— Eipocted Pt § k! higher in our presence-
Mean Variance & o] abscence matrix, than expected s
e value of the random matrices, J
! which show low probability of
C-scare 7.200 67139 0,057 0,965 0,037 cooccurrence. The higher C-
Checkerboard 19,00 15,168 6,0162 09552 0,094 score we experienced assume A
Combination 22,00 238432 1992 0.1619 0953 PSRN i) the
(Table 1). <
In the 2013-2014 penod m case of closed
forest there was f
between the observed and the random ——
matrices (20132014 closed forest: Tobs, =
6.3° Trand. = 34,71° £ 11,91% p < 0.01), so °
there is a small chance that a random matrix i
temperature could be lower, than the
observed matrix temperature, therefore the
small mammal community of the closed
forest was nested (Fig 3. In contrast, the Closed forest [ Artificial gaps |2

community of small mammals did not show
nested pattern in the artificial gaps (2013-
2014 artificial gaps: Tobs. = 25.72°, Trand. =
39.91° £ 10.91% n.s)(Fig 4.).

Fig. 3-4 Packed matrices based on presence-abscence data from
the closed forest and the gaps in the first period

In the second period the results were the

Conclusion

Answering the main question, we proved, that gap-based silvicultural management has an impact
on nestedness patterns of small mammal communities.

By registering temporal changes in we can obtain i ion about ities of
investigated areas, which allows us to prepare and apply proper treatment plans for the protected
species. Besides examination of presence in unexpected areas, nestedness analysis can draw attention
to factors, responsible for the pattern, which can be used in management planning. Nestedness
analysis can provide information about habitat-preference of each species, which can be used for
other investigations to picture the condition of an area and its communities and populations.
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Closed forest

Astificial gaps |«

= opposite. We identified significant difference
L I between the observed and the random
matrices temperature for the artificial gaps
Il (0152016 artificial gap: Tobs. = 19.75°,
Trand. = 42.23° + 10.5% p < 0.05), s0 it can be
considered nested (Fig 5). However, we
could not certify nestedness pattern of small
mammal communities in the closed forest,
because there was no significant difference
between the matrices (20152016 closed

Fig. 56 Packed matrices based on rrurnm-.\bxrn« data from forest:

(Fig. 7-8).

Tobs. = 2091°, Trand. = 2689° +
the closed forest and the gaps in the second pe 13.78% ns)(Fig 6).
- Mag Closed forest ). | iCha Closed forest
Nestedness can  give {
information about | i
presence of idiosyncratic |
. species and  identify R
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Fig, 7 Idiosyncratic species in the
sampling sites in the first period

Fig, 8 Idiosyncratic species in the
sampling sites in the second period
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Abstract: In Blkkhat Forest Reserve in 2015 and 2016 we studied the microhabitat asso-
ciations of three dominant small mammal species and the effect of gap cutting on these
small mammals. We used the data collected with live trapping for four months (CMR
method) in the open gaps and closed forest stands located in the buffer zone. In each sam-
pling plot a 7«7 grid was placed. For the analyses we used the data of the yellow-necked
mouse, the bank vole and the habitat generalist striped field mouse. The effect of heteroge-
neity caused by forest management was assessed by generalized linear mixed models
(GLMM), where fixed effects were habitat, year and season. The differences of sampling
plots were built in as random effects. For each species the effect of habitat was highlighted
by the models. The relationships between the vegetation structure and the abundance of
small mammals were estimated by an ordination method, redundancy analysis (RDA) us-
ing the 14 botanical variables measured in botanical quadrats laid around the traps. Monte
Carlo permutation tests showed that the results of the ordination were significant. Micro-
habitat associations of small mammals were then assessed by GLMM with the vegetation
data. In this case, the botanical variables were built in as fixed effects. Corrected AIC val-
ues were calculated for each model. Model weights were used for model selection. The re-
sults of the models showed that yellow-necked mice and bank voles preferred the closed
stands, while striped field mice preferred the open gaps.

Keywords: small mammal, forest reserve, GLMM, artificial gap

DOMINANS KISEMLOSOK TERBELI SZEGREGACIOS
VALASZA LEKES FELUJITOVAGAS HATASARA
KIALAKULO FRAGMENTACIORA

Osszefoglalé: A Biikkhat Erdorezervatum teriiletén 2015-ben és 2016-ben a lékes feliji-
tovagas hirom domindns kisemlds faj abundanciajara gyakorolt hatasat ¢és a Kisemlosok
mikroélohely asszocialtsagat vizsgaltuk. A pufferteriileten talalhaté nyilt lékekben és a
kornyezd zart erdéfoltokban négy hénapon keresztill elevenfogd csapdazassal gyijtottik
adatainkat. A mintateriileteken 7x7-es csapdahalot helyeztiink el, 12 m-es csapdakozikkel.
A sarganyaka erdeiegér (Apodemus flavicollis) és a voroshati erdei pocok (Myodes
glareolus), valamint az €él6hely generalista pirék erdeiegér (Apodemus agrarius) CMR
modszerrel kapott adatait hasznaltuk fel. Az erdégazdalkodas kvetkeztében kialakuld he-
terogenitds hatdsat dltalanositott linedris kevert modellek (GLMM) felhasznaldsaval ele-
meztilk. A modellekbe fix valtozoként a habitat, az év, az érintett évszak hatasat épitettilk
be. Random hatdsként vettiik figyelembe a vizsgalt mintakvadratok killonbségeit. A vege-
taciostruktara és a kisemldsok tdmegesség értékei kozti dsszefliggést ordindcios eljarassal,
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redundancia analizis (RDA) segitségével elemeztiik, amihez a csapdapontok korill felmért
14 botanikai valtozot hasznaltuk. A Monte Carlo permutacids tesztek alapjan az analizis
eredményei szignifikdnsak. A tovabbiakban a kisemlosok mikroéléhely asszociacidinak
vizsgalatdhoz botanikai valtozokat hasznaltuk fel az éltalanositott linedris kevert model-
lekben, Ebben az esetben a botanikai valtozok szerepeltek fix valtozoként, mig a mintate-
rilletek kiilonbségét tekintettitk random tényezének. Minden modell esetén megadtuk az
AlCc értéket. A modellszelekcié a modellsily alapjan tortént. A modellezés minden faj
esetén kiemelte az eltérd habitatok jelentdségét, A sarganyaki erdeiegér és a voroshati
erdeipocok elsdsorban a zart erdbfoltokat hasznalta, mig a pirdk erdeiegér a lékeket prefe-
rdlta.

Kulesszavak: kisemlos, erdérezervatum, GLMM, mesterséges Iék

370

280



Spatial response of small mammals to fragmentation caused by
gap-based forest management
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Introduction Materials and methods

In Biikkhat Forest Reserve we studied the habitat use and spatial segregation of Our study was conducted in 2015 and 2016 in the closed forest stands and gaps in
three small mammal species - yellow-necked mouse (Apodemus flavicollis), the buffer zone of the Forest Reserve (Figure 1). Data were obtained from July to
striped field mouse (Apodemus agrarius), and bank vole (Myodes glareolus). This  October each year. We used the CMR method for live-trapping. Traps were
study may contribute to the evaluation of the effects of disturb and blished in 7x7 grids and checked every morning. We examined macrohabitat
fragmentation caused by the forestry practice used in the area of the forest reserve.  associations using Generalized Linear Mixed Models (GLMM), where fixed
effects were habitat, year and month and the random effect was the sampling
quadrat. Microhabitat associations were d by Redundancy Analysis
(RDA), based on the vegetation data (14 variables, Table 1) collected in botanical
quadrats laid around the traps (Figure 2). Botanical variables chosen by RDA
were then built in the models as fixed effects.

[ Toic i Baanica varisics e i microbabia snaice -
G
s
il 18'0028.27" E s

Figure 1: Location of the sampling area in the buffer zone of the Figure 2: Sampling grids of vegetation survey
Forest Reserve (Gaps: L1, L3, LS; Closed Forest Stands: K1, K2, K3)

Results

Model selection was carried out using model weights calculated from AAICc values. Results of only the most supported models are shown (Table 2).

Striped field mouse: the significant positive effect of Gaps show that the
individuals of this species occurred mostly in the open areas caused by forest
management. The negative effect of Summer reflects the annual dynamics of the
species: the growth in abundance occurs in late summer or autumn. Based on the
result of the interaction, the effect of gaps was stronger in summer (B = 2.962
t=15.392, P <0.001).

Yellow-necked mouse: the effect of the Gaps on the abundance was significant
negative, showing that this species used closed forest stands. However, the
interaction shows that in summer the effect of Gaps is weaker (B = -0.209,
t = 0.997, ns.), meaning that yellow-necked mice used gaps and closed forest
stands equally in summer.

Bank vole: on the numbers of this species Gaps had a negative effect. In summer
this effect was stronger (B =-3.367, t=4.272, P < 0.001).

5 fiee3  The results of the RDA are shown in the triplot diagram (Figure 3). The effect of some botanical variables was
) | The contrast of two habitat types is evident: herb layer is denser and confirmed by GLMM models (Table 3).
higher in gaps, while closed forest stands are characterised by dense Model selection was carried out as
i canopy, shrub and the abundance of deadwood and leaf litter. Striped described above.
i field mice show correlation with dense and high herb layer, while the r
other two species used habitats with dense shrub layer and much
deadwood.

-1.0

-10 10

Discussion

Models highlighted the positive effect of gaps on the abundance of the striped field mouse. The effect of gaps differed between seasons in the case of all three species.
RDA highlighted that gaps and closed forest stands contrast with each other, and the spatial segregation of the species based on the botanical variables was well
marked. The effect of some botanical variables was confirmed by models. The habitat heterogeneity caused by forest management thus contributed to the spatial
segregation of the three species.
Acknowledgements = We thank the students of the Department of Ecology for their enthusiastic work. 5
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THE WINTER DIET OF LONG-EARED OWL (ASIO OTUS)
OF DIFFERENT GEOGRAPHICAL HABITAT IN HUNGARY
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Abstract: The winter diet of long-eared owl (Asio otus) has been well documented in
northern and central Europe and North America, but there is just a few comparative re-
search at the landscape level for Hungary. We studied the winter diet of long-eared owls in
fragmented farmlands based on pellet analysis of five localities from different geographical
regions in Hungary. These non-breeding winter roosts were in Tiszabura, lzsdk,
Felsdszentivan, Dravasztara and Fehértd. These localities take place in different sides of
Hungary’s lowland. The pellets were collected in the winters of 2014/2015, 2015/2016,
2016/2017. The three winter period represented the three phase of common vole’s (Micro-
tus arvalis) demographical change. The first winter was after the outbreak of common
vole, the second winter represented the phase of collapse and the third period means the
increasing phase of demographical change of these prey species.

Our major goal was to evaluate geographical and temporal differences in prey species
composition and relative abundance. Diet was dominated by small mammals (mostly Mi-
crotus arvalis, Apodemus spp.), with birds the second most abundant group. We tested the
hypothesis that the difference of food composition of long-eared owl larger between dif-
ferent periods which determined by the abundance of common vole than different geo-
graphical regions in lowland landscape. We used homogeneity test (G-test) which showed
more differences between geographical regions than temporal periods.

Keywords: Asio otus, winter diet, small mammals, geographical and temporal differences

_ TELELO ERDEI FULESBAGLYOK (4810 OTUS) TAPLALEK-
OSSZETETELENEK VIZSGALATA KULONBOZO ELOHELYEKEN

Osszefoglalo: A teleld erdei fulesbaglyok (Asio otus) taplalék-osszetételét mar jol doku-
mentaltik Eszak- és Kozép-Eurépiban, azonban Magyarorszdgon kevés atfogd tdj-szinti
kutatast végeztek. Fragmentalt mezogazdasagi terilleten teleld erdei flilesbaglyok taplalék-
Osszetételét tanulmanyoztuk kopet vizsgalatok alapjan ot kitlonbdz6 magyarorszagi régio-
bol. A mintak a téli idoszakot jellemzo teleld helyekrdl szarmaztak: Tiszabura, Izsak, Fel-
sOszentivan, Dravasztara és Fehérto, A kopeteket 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017 telén
gylijtottilk. A harom téli idoszak reprezentilja a mezei pocok (Microtus arvalis) demogra-
fiai valtozasanak hdrom fazisat. Az elso tél jelenti a mezei pocok dllomany csticsat, a ma-
sodik az dsszeomlas fazisat, a harmadik pedig a faj tobbéves populaciédinamikajanak tsz-
szeomlasat kdvetd, ndvekvo létszama idoszakat.

Fo célunk volt megvizsgdlni a foldrajzi és idobeli killonbségeket a baglyok zsakmany-
Osszetételében és azok relativ abundancidjdban. A zsdkmanyfajok kozott a Kisemldsok (f6-
leg Microtus arvalis, Apodemus genus) dominaltak, de a madarak is szamottevoek voltak.
Null hipotézisiink, hogy az erdei fillesbagoly taplalék-Osszetétele jobban killonbdzik az
évek kozott (a mezei pocok abundancidja miatt), mint a killonbozd foldrajzi régiokban.
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A fajok relativ ardnyait homogenitas-vizsgalattal (G-teszt) hasonlitottuk dssze, mely kimu-
tatta a foldrajzi helyek kdzotti nagyobb eltérést. Ezen eredmény alapjan elvetettitk a null
hipotézist és az alternativ hipotézist fogadtuk el, mely szerint a f6ldrajzi helyek jobban be-
folyasoljdk a taplalék-osszetételt, mint az idobeli kisemlos allomany viéltozasok.

Kulesszavak: Asio otus, téli taplalék-osszetétel, Kisemldsok, foldrajzi és idobeli killonbsé-
gek
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( Introduction

The Long-eared owl (Linnaeus, 1758) belongs to the most numerous spemes of owls in Hungary (6500-12000 pairs). It lives in habitats of variable forest cover but avoids large, dense
forests since it preys in open areas of fields and dows. An i of this species is aggregating of more individuals in the town residential areas during the winter.
Scientists state potential reasons of a better i limate of the localiti snd the anti-predation strategy of owls guide their roosting behaviour. These winter roosts are often located in
groups of evergr This allows studying their diet based on numerous collections of pellets. It preys mamly on mdems such as voles (Microtus SPP- ), mlce (Apodemus spp., Mus spp.) and
rats (Rattus spp.) The proportions of these rodents in the diet vary highly, mostly ding to their popul and ibility in the d y of open habitats.

\_ The aim of present study was to survey and compare the diet of Long-eared Owl between four test areas in different geographical habitat and between sampling years.

Material and methods
The study was conducted in four lowland areas: Tiszabura(l), Izsik(2), Felsd (3), Dra 4).
Composition of the owls diet was esti d by the analyses of pellets collected from under trees, where the birds had

rested. Material for analyses was from 3 years winter seasons (2015, 2016, 2017). The intact and well-preserved pellets
were analysed separately in order to estimate the prey number. Prey species were determined based mainly on skull
(maxilla) and jaw (mandibula) according to Schmidt (1967), Acs (1985) and ﬂjhelyi (1994).

Data obtained from pellets analysis were evaluated using statistic program PAST and STATISTICA 8.0. The
diversity index (H’) was calculated by using the Shannon and the Slmpson index. The G-test test was used for
Arvicolinae and for Murinae in p ge of prey, to pare the I roosts b the test areas and between
the sampling years. The Rattus sp Mus sp., Apodemus sp. and Micromy minutus were polled as Murinae. Species like
Microtus sp., Arvicola amphibius and Myodes g lus were polled as Arvicolinae. Shapiro-wilk test was used to test

\ \normality. Data were tested by using One — way ANOVA and the results is shown on Box plots. /
\

/ Results

The 12 study material contained remains of 2.681 prey items of the Long-eared owl. Most of prey animals were mammals; other taxa like birds or insects were preyed upon very rarely.‘
Species diversity of owls’ prey was highest in Felsészentivin (H'= 0.91) and lowest in Izsik (H’=1.81) (Table 1). The eudominant individual of prey in each nesting localities was Microtus
arvalis which clearly dominated constituting from 32.11% to 79.13% of prey. It is conformable with the statement of ecologists that the Long-eared Owl is a typical monophage, which is|
specialized in hunting of Microtus arvalis in our environmental conditions. [

We used homogeneity test (G-test) which showed more differences between geographlcal reglons (Table 2) than temporal periods. Because of this, the data -between the test areas-

were tested by using One — way ANOVA. Which showed that Mi arvalis, Apode d sp. and Mus sp. were SIgmﬁcant (Fig. 1).
Despite the smaller quantity of the material the results are interesting mainly for their dlverslty The lower fr y of Mi arvalis has been compensated by
'y species (Apode agrarius, Apod sp, Mi minutus, and Mus sp.). The probable cause of the lesser amount of Microtus arvalis in diet has been originated by lhew
| retrogradation of this species. /
o agrarnus Apoderus
Locality Prey. Tiszabura| % Isak | % [Felsossentivan| % |Dravasmaral % P — p— o st S
Crocidura suaveolens 1 0.15 2 025 1 018 1 0,15 ) - .
Neomys sp 0 0.00 0 0.00 0 000 1 015 = _—
Microtus agrestis 1 0.15 1 012 2 037 15 226 l—- e
Microtus arvalts 508 7616 | 637 | 7913 175 3211 261 3931 - E3
Microtus subterraneus 2 030 0 0,00 s 092 3 045 o =1
[ 4rvicola amphibius 1 0,15 4 0.50 0 000 0 0,00 — e
Myodes glareolus 0 0,00 5 062 3 055 4 060 I
Apodemus agrartus 14 210 13 161 46 s44 150 259 = =
48 720 78 5,69 170 3119 120 1507 =l o
Micromys mimutus 2 330 15 1.86 13 257 84 1265
Mus musculus 0 000 0 000 3 055 + 060 = = o N = T e—
[Mus spictlegus 20 3,00 16 199 6 1138 11 166 Locality Locality
Mus sp. [ 615 1 137 ) 951 s 075 Mus sp. Microrus arvats
Rattus sp 2 030 0 0,00 0 000 [ 000 od0 57— " T
Mustela nivalis [] 0,00 1 012 0 000 [ 000 . I 3 =
Birds 7 1.05 21 261 9 165 4 060 '_ i
Insects 0 0,00 1 0,12 1 0,18 1 0,15 ; = g 'i
Boxs| |
TOTAL 667 10000 | s0s 100.00 545 100,00 664 100,00 Eu —_—
Simpson_1-D 04051 03642 0.7824 07539 = *
Shannon H 1 09137 1,809 1692 é‘”"" iw
Table 1 Compositions of the winter food of Long-cared 3 years cumulatively 5o ™ ) 1
I o —
I —————— I T —————— =] £| ]
— o — s ol o ass os
ooy Lo e — e S ol o Tiasabrrs I Fetsnsentivia Tiburn T Felutumiva Drvecsia
*P<ant wpeomn ~penml Locality Locality
Table 2 8 Table 3 test (Getest) of

Figg 1 Box plots of the main species significant difference between test areas 3 years cumulatively

Intresiting Observation
In 2016 and 2017 we found several song birds’ rings in the pellets from Izsik. The winter \
| roost is near to a Bird Ringing Station. The birds were mainly Parus caeruleus, but there was |
| one Emberiza schoeniclus and one Acrocephalus scirpaceus. |
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A MEZEI POCOK (MICROTUS ARVALIS) ALLOMANY
AKTIV JARATSZAMOLASON ALAPULO MONITOROZASA
INTENZ{V MUVELESU MEZOGAZDASAGI TERULETEN

Somogyi Balazs A.", Sziinstein Maté, Kusz Petra, Horvath Gy6z6 F.
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Biologiai Intézet, Okologiai Tanszék, 7624
Pécs, Ifjusag atja 6. Magyarorszag, “sobal@freemail hu

Osszefoglalé: A kartevd ragesilofajok gradacios idoszakanak eldrejelzéséhez, a jelentd-
sebb kdrtétel megeldzését biztosité kezelések hatékonysaganak ndveléséhez ismerniink
kell az adott faj populaciodinamikajat. Europaban a legnagyobb népességben megjelend
kértevo ragesalofaj a mezei pocok. A faj tébbéves populacié ciklusai Nyugat-, és Kozép-
Eurdpdban is ismertek, a gradaciés idoszakban jelentds mezbgazdasagi karokat okoz. A
Boly Zrt. miikddési teriiletén, Beremend-Piispokboly térségében 2016. februdr és novem-
ber kozott 5 alkalommal 3 (B4-A, B7, B14) eltéro fekvésili, méretii és kora lucernaparcel-
laban végeztiink indirekt, betemetett és tjranyitott (aktiv) jaratszamoldson alapulé minta-
vételt.

Az elevenfogé csapdazasra kijeltlt 1 ha terlileteken bellll egyrészt a csapdahald racs-
pontjai altal lehatarolt 100 db 10x10 m-es négyzetekre vonatkozdan értelmeztilk az tjra-
nyitott jaratok aranyat, valamint felmértilk a kolonidk szamat és az ezekhez tartozé jarato-
kat. A kolénidk kdzéppontjanak térbeli koordinatdi alapjan vizsgaltuk a kolonidk térbeli
eloszlasat. A kolonidk mennyiségére vonatkozo eredményeink azt sugalltdk, hogy a kolo-
niaszam fligg a parcella mérettél, illetve a tabla koritél, a mikro-domborzattdl és a talajti-
pustol.

A jeldlt lyukak atlaga a mintateriiletek Osszehasonlitdsaban nem kiilonbdzott szignifi-
kénsan, ami azt mutatta, hogy a koloniakon beliil feltérképezett lyukak mennyisége fligget-
len a teritletektdl. Amennyiben a jeldlt lyukakbdl megszamolt aktiv jaratok mennyiségét
vizsgaltuk, ezek atlagos értéke mar szignifikdnsan kiillonbozott a harom parcella dsszeha-
sonlitdsdban. A kolénidk térbeli eloszldsat tekintve B14 és a B7 esetében az eloszlds nem
tért el szignifikdnsan a random eloszlastél. Ezzel szemben fiatal lucernds teriileten (B4-A)
a kimutatott koloniak térbeli eloszlasa szignifikansan eltért a véletlen mintdzattol.

Kulesszavak: kisemlos, mezei pocok, mezbgazdasag, térbeli mintazat, aktivitas

MONITORING OF THE COMMON VOLE (MICROTUS ARVALIS)
BASED ON ACTIVE BURROW COUNTS IN AN INTENSIVELY
CULTIVATED AGRICULTURAL LAND

Abstract: Knowledge on the population dynamics of a given species is essential to prog-
nostisate the outbreaks of pest rodents and to increase the efficiency of treatments to pre-
vent serious crop damage. The multiannual cycles of the common vole are well known in
Western and Central Europe and cause serious crop damage in the outbreak period. We
worked in the operational area of the Boly Co. in the surroundings of Beremend-
Piisptkboly in 3 distinct alfalfa plots of different ages, sizes and localities (B4_2, B7,
B14). Indirect sampling based on the counts of covered and reopened (active) burrow en-
trances was conducted in 2016 from February to November in 5 periods.
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We interpreted the proportion of the active burrows in each of the 10x10 m squares in
the 1 ha plots designated for live-trapping. Additionally, we estimated the number of colo-
nies and the burrows of them. Results about the amount of colonies suggested that the col-
ony number depends on the size and age of the alfalfa plot, the micro-relief and the type of
soil.

There was no significant difference between the average of the marked burrows in the
comparison of the plots, which showed that the amount of the counted burrows was inde-
pendent from the sampled area. In the case of plot B7 and B14, there was no significant
difference between the spatial distribution of the colonies and random distribution. On the
other hand, in the young alfalfa plot (B4-A) the observed pattern of the colonies differed
significantly from random distribution.

Keywords: small mammals, common vole, agriculture, spatial pattern, activity
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MONITORING OF THE COMMON VOLE (MICROTUS ARVALIS)

" - BASED ON ACTIVE BURROW COUNTS IN SWERS,
'§” ; INTENSIVELY CULTIVATED AGRICULTURAL LAND L
%»5141 > b*.*o Baldzs A. Somogyi, Maté Sziinstein, Petra Kusz Gy6z6 F. Horvath

Introduction - -

Knowledge on the population dynamics of a given species is essential to prognostisate the outbreaks of pest rodents and to increase the efficiency of treatments to prevent
serious crop damage. The multiannual cycles of the common vole are well known in Western and Central Europe and cause serious crop damage in the outbreak period.
We investigated the changes of common vole's activity and colony-creating behavior. In our investigation two question was asked. Is there any differences between the spatio-
temporal pattern of burrows? (i). What kind of pattern do the colonies show and how are they change in time? (ii).

Material and Method
We worked in the operational area of the Bély Co. in the surroundings of Beremend-Piisp6kbély in 3 distinct alfalfa plots of different ages, sizes and localities (B4_2, B7, B14).
Indirect sampling based on the counts of covered and reopened (active) burrow entrances was conducted in 2016 from February to November in 5 periods. We interpreted the
proportion of the active burrows in each of the 10 x 10 m squares in the 1 ha plots designated for live-trapping and we estimated the David-Moore aggregateing index.
Additionally, we estimated the number of colonies and the burrows of them. The spatial distribution of the colonies were surveyed in July, September and November. The temporal
overlap and the distanceses of colonies were analysed based on the coordinates of them.

Results of the burrow counting Results of col

ing

The burrow countig's results showed that percentage of active burrows and the We investigated the spatio-temporal
number of re-opened burrows of Microtus arvalis increased synchronously till July and

they reached the maximum value. In September the number of active burrows except in September in the BO7 plot. (Table 1.) In that occasion we counted just a few
decreased, but it increased till November again. The percentage of active burrows colonies separatly from each other and this loss of data caused the signifficant
decreased after its maximum value (July). The number of covered burrows fluctuated difference.

between the sampling months (Fig. 2.). Separate the values to plot its seen that the
number of active burrows reached its maximum value both in B14and B07 butin B42
the maximum value occurred in November (Fig. 1.) We found significant differences
only in July (K-W test, H = 15.32. P < 0.001). Based on Dunn post-hoc test the results [I
showed differences between the B14 and B07 (z = 2.68, P < 0.05), and between B14

and B42 (z= 3.26, P < 0.01) plots. I

paramteres of colonies. Based on nearest
neighbourhood analysis random distribution were showed in each site and month

8 July
@ September
B November

i

A~

TTTTTTTT

muaw

B07

Figure 3. spatial overlap and position of colonies

H
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The spatial overlayp were investigated between each month at every sites. Negative
ovelapping were observed in B14 between July and November and between July and
November (Yates-x? = 0.08-1.23, n.s). In B42 we noticed negative overlapping only
bewteen July and September (Yates- x2 = 1.51, n.s). On the other cases positive
overlapping were noticed (Yates-x? = 0.06-1.5, n.s) but only in B42 was observed
signifficant result (July vs. September: Yates - x* = 5.37, P < 0.05). These result showed
+" | that the number and the temporal overlap of the colinies depends on the common
" vole'sactivity (Fig. 3.).

B42

B14

rlll--#j

february

november Table 1. distances between colinies (m), based on nearest neighbourhood analisys

Figure 1, spatio-temporal dispersion pattern of active burows rd
Plot BO7 B14 B42
We calculated the David-Moore index to known the pattern of active burrows: Month 7 9 7 9 11 7 9 11
2 !;J Mm 135 21 96 13 12 12 20 78
s?

b 257" m”"'(':)d 143 | 148 | 85 126 | 1013 | 12 169 71
Where s is the variance and x is the mean of the investigated parameter. If the value of z 0.35 2.38° 0.79 0.79 182 0.02 0.95 131
Ipy is equal or less than 1 the pattern shows segregation, if the value is more than 1,
the pattern is aggregated.
The results of David-Moore index showed aggregated pattern only when the relative Discussion
densitiy of active holes were low (B07: Feb-Sept., B42: March, Sept.; B14: Feb., March,
Sept.). When the number of active burrows were higher the spatial dispersion of them
showed segregated or consistent distribution (B42: July, November; B14: July, The number of re-opened burrows reached its maximum value in July and after
November) slowly decreased in autumn This is similar to common vole's within a year population

cycle. It suggests that there could be relation between the population size and the
estimated activity of burrows.Our results revealed relation between the activity
(density)of common vole and the spatial and temporal pattern of burrows. In case of
higher amount of re-opened burrows the pattern changed from aggregated to
segregated or consistent.

200

The clonies measurment’s results suggested that there are relation between the
activity and the colony-pattern also.

[ —

Thanks:

y Our investigation were sponsored by Bély Co.
Figure 2. temporal distribution of the counted parameters Special thanks for help of the members of ,Small mammal
research team”.
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INTRA- AND INTERSPECIFIC APPROACH OF HABITAT
SELECTION OF SMALL MAMMALS IN FRAGMENTED
FOREST

Téth Daniel’, Nagyfenyvesi Zoltan, Csicsek Gébor, Horvath Gy6z6
University of Pées, Faculty of Sciences, Institute of Biology, Department of Ecology,
H-7624, Pécs, 1fjisag str. 6., “tothdaniell@gmail.com

Abstract: The artificial gaps in the Biikkkhat Natural Reserve’s buffer area which were cre-
ated by the close to nature forest management represents markedly distinct habitat patches
in the closed forest. The small mammals suitable models for the investigation of the effects
of different forest management techniques. The main objective of this work is to examine
the habitat selection of the dominant small mammals in this area. We used the capture-
recapture data of three adjacent trap nets from 2015-2016. At first we studied the species
composition and the species frequency of the artificial gaps and as their control area the
closed forest habitats. The two most abundant species were the yellow-necked mouse and
the striped field mouse. Hereinafter we investigated the habitat selection of these two
common species. The habitat preference was tested by the relative abundance index (RAI).
Based on this index the striped field mouse showed gap preference in both years and the
yellow-necked mouse showed forest preference however in the case of this last species the
habitat usage was neutral in some cases. In our study we used the isodar model, developed
by Morris in two approaches. At first in intraspecific approach we studied the difference in
the habitat selection interpreted by the isodar line. The isodar method confirmed the previ-
ous results from RAL In interspecific approach we could evaluate the presumed competi-
tive relationship between the populations thus we used multiple linear regression to inves-
tigate the coexistent species. Based on the isodar method there was no significant
interaction between the two species.

Keywords: small mammal, artificial gap, habitat selection, isodar method

KISEMLOSOK INTRA- ES INTERSPECIFIKUS MEGKOZELITESU
ELOHELY VALASZTASA FRAGMENTALT ERDOTERULETEN

Osszefoglalé: A Biikkhat Erdorezervitum pufferteriiletén alkalmazott 1ékes felujitovagas
sordn keletkezd mesterséges Iékek markansan elkiiloniilé habitat szigeteket jelentenek az
eredetileg zart erdo teriiletén. Mivel a kiseml6stk alkalmas modellallatok a kiilénbdzo er-
ddgazdalkodasi modszerek okozta beavatkozasok hatisainak vizsgélatdhoz, jelen munkank
fo célkitiizése, hogy a teriileten domindns ragesaléfajok élohelyvalasztasat vizsgaljuk a ke-
letkezd nyilt mesterséges lékek és zart erdéfoltok viszonydban. Az elemzéshez a teriileten
egymissal szomszédos elrendezésben mikddd csapdahalok 2015-2016-0s fogasadatait
hasznaltuk fel. Elsoként a keletkezett nyilt Iékek és ezek kontroljaként mintézott zart erdo-
foltokban kapott fogdsi adatok alapjan a fajosszetételt és a faj-gyakorisdgi viszonyokat
vizsgaltuk. A két legnagyobb abundancidval megjelend faj a sarganyaki erdeiegér és a pi-
rok erdeiegér volt. A tovabbiakban e két gyakori faj élohelyhasznalatat vizsgéltuk. Eloszor
a relativ abundancia index (RAI) szamitasaval teszteltiik a fajok két markansan kiillinb6zo
¢l6hely irdnydba mutaté preferencidjat. Az index alapjan a pirdk erdeiegér mindkét évben
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lék, mig a sarganyaka erdeiegér erdopreferenciat mutatott, bar ez utobbi faj esetén tdbb
hénapban is semleges teriilethasznalatot sikerillt Kimutatnunk. Munkank sordn két megkd-
zelitésben alkalmaztuk az Morris-féle izoddr technikat. Elsoként intraspecifikus megkoze-
litésben mindkét faj esetén killon-kiilon vizsgaltuk az izodarok altal leirhat6 élohelyvalasz-
tasi kiilonbséget, illetve a habitatvalasztas populdcio szabélyozasban betdltott szerepét. Az
izodar technika alatamasztotta a hagyomanyos index hasznalataval kapott eredményeinket.
A masik, tdbbfajos megkdzelitésben a populaciok kbdzott feltételezett kompetitiv viszonyt
tudtuk értékelni, igy ebben az esetben tobbszoris regresszios modellekkel vizsgaltuk a ko-
egzisztens fajok hatasat a prediktor valtozé adott habitatban jellemz6 abundancidjara. Az
izodar technika interspecifikus megkdzelitésii alkalmazdsa alapjan a fajok kdzott nem volt
interakcio.

Kulesszavak: kisemlos, mesterséges l€k, élohelyvilasztas, izodar technika
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INTRA- AND INTERSPECIFIC APPROACH OF HABITAT SELECTION OF SMALL
MAMMALS IN FRAGMENTED FOREST

Déniel Téth, Zoltan Nagyfenyvesi, Gabor Csicsek, Gy6z6 F. Horvath

University of Pécs, Faculty of Sciences, Institute of Biology, Department of Ecology
tothdanielo@gmail.com

13th Carpathian Basin Conference for Environmental Sciences, 5-8 April 2017, Cluj-Napoca

Apodemus agrarius isodar
Aag,,, = 2.63 + 0.473xAag, ..

Table 1: The ANOVA tests of the multiple regression

R W e :
Adgg, - AdBjorest ' 2153 26.667 <0.001
Al 1 1.858 23.004 <0.001 4.0
Aflg,, 1 1.059 3417 <0.01
Aflyr = Al 1 1482 70279  <0.001 g
Ay 1 0.344 16.321 <0.01 g’
Adgy 1 0386 18287  <o.01 < 35
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2017. 05.26. Péntek
05.26. Foldtudoméinyi Jakucs Laszlo Grasselly Gyula
Péntek Nagyeloado terem terem
(I. em.) (I. em.) (I. em.)
09:00- -
09:30 =z Plenaris eloadas
W
09:30- E Téjkarakter
10:50 = térképezés Természet- és Természet- és
:E modszertana és tajvédelem IV. tajvédelem V.
‘E alkalmazasi (Tajtirténet) (Allatokologia)
P lehetéségei
: b
:??g- o Kavésziinet (l.emelet)
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8 Program

2017. 05.26. Péntek

05.26. Foldtudomanyi Jakucs Laszlé Grasselly Gyula
Péntek Nagyeloadd terem terem
(I. em.) (1. em.) (I. em.)
11:10- Tajkarakter
12:10 térképezes Termeszet- €s Természet- €s
modszertana €s tagjvédelem IV. tajvédelem V.
alkalmazasi (Tajtirtenet) (Allatokologia)
lehetdségei
g[l]g Panelbeszélgetés
13:00- , o
14:00 = Ebéd (Krajké Gyula terem I1I. emelet)
-
. L
:igg qu Poszter szekcio (1. emelet folyoso)
16:15- | =| Plenaris szekcio: Uj
18:15 |8 kihivasok és
:g lehetoségek a hazai
2 és nemzetkozi
¥ tajokologiai
®|  kutatisokban
19:30- Diszvacsora (Kiskordssy Haldszesdrda)

2017. 05.27, Szombat

05.26. Foldtudomanyi Jakucs Laszlo Grasselly Gyula
Szombat Nagyel6adé terem terem
(I. em.) (1. em.) (L. em.)
09:00-
09:30 = Plenaris eldadas
o
09:30- | § N
09-50 = Kavésziinet (I.emelet)
. - (=]
??gg s Komplex Természet- és
' = tajokologiai tajvédelem VI T4j és tarsadalom
£ elemzések (Novenyvokologia 2.)
11:30- & Konferencia zérds,
12:00 dijak kiosztdsa
:igg Ebéd (Krajko Gyula terem 11 emelet)
13:00- . .
17:00 Kirandulas
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Program

2017. 05.26. PENTEK

09:00-09:30

09:30-10:50

09:30-09:50

09:50-10:10

10:10-10:30

10:30-10:50

09:30-10:50

09:30-09:50

09:50-10:10

10:10-10:30
10:30-10:50

09:30-10:50

09:30-09:50

09:50-10:10

10:10-10:30

10:30-10:50

10:50-11:10

Plenéris eldadas Fildtudomdnyi Nagyeldado (I em.)
Orszagos Viziigvi  Fdigazgatosag, Lang Istvan: Nagyvizi
mederkezelési tervek bevezetése és annak varhatd hatasai a
hullamtéri tajhasznalatokban

Tajkarakter térképezés modszertana és alkalmazasi lehetdségei
Elnék: Csoszi Monika Foldtudomdnyi Nagyeloado (1. em.)
Csészi Monika, Kineses Krisztina, Konkoly-Gyurd Eva, Téth Péter,
Paddrné Torck Eva: A kutatistol a paragrafusig / A tajkarakter
szempontjabol relevédns jogszabalyi komyezet

Konkoly-Gyuré Eva, Kolldnyi Ldszlé: A tdj percepciondlis
elemzésének lehetoségei €s szerepe a tajkarakter kutatasban
Kolldnyi Laszls, Csorba Péter, Konkoly Gyuré Eva: A tajkarakter
elemzés nemzetkézi jo  gyakorlatainak, modszertani
megkozelitéseinek attekintése

Sain Mdtyds, Konkoly-Gyurd Eva: A tajkarakter elemzés céljai és a
szakértoi bevonas eredményei

Természet- és tajvédelem 1V, (TAjtorténet)

Elnik: Loczy Dénes Jakucs Laszlo terem (I em.)
Albert  Andras: Adalékok a Martélyi Tajvédelmi Korzet
tajtorténetéhez

Szalontai Csaba: Az ujraértelmezett szegedi tdj. A tdjhaszndlat
valtozasai a kdzépkorig.

Kovacs Klaudia, Vityi Andrea: A rég elfeledett vakancsosok
Pozsgai Andrea: A szigetkdzi kistd) gazdasdgi hasznositdsa -
torténeti attekintés

Természet- és tijvédelem V. (Allatiikolﬁgia)

Elnik: Gallé Robert Grasselly Gyula terem (L em.)

Marton Mihaly, Heltai Miklos: A tala) lehetséges szerepe a
kozonséges, kdzepestestii ragadozok élohelyfelosztasaban

Somogvi Balazs A., Sziics Boldizsar, Csicsek Gabor, Horveth

Gyozd: Agrokultirakat szegélyezo zoldfolyosok, mint a kisemlosok
kulcs tajelemei

Balint Dénes Tamds: Az erdogazdalkodas hatdsa az egerészolyv
(Buteo buteo) fészkelési lehetoségeire a Martélyi Tajvédelmi
Kdorzet tertiletén

Juhasz Erika, Czaban David, Albert Andrdas, Gallé Robert, Biré
Marianna: Az eurazsiai hod (Castor fiber) fasszara ndvényzetre
gyakorolt hatdsa magyarorszagi folyddrtereinken

Kavésziinet (l.em.)
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11:10-12:10

11:10-11_30
11:30-11:50

11:50-12:10

11:10-12:10

11:10-11_30

11:30-11:50

11:50-12:10

11:10-12:10

11:10-11_30

11:30-11:50

11:50-12:10

12:10-13:00
13:00-14:00
14:00-15:00

15:00-16:00

15:00-15:30
15:30-16:00

16:00-16:15

Tajkarakter térképezés modszertana és alkalmazasi
lehetéségei

Elnik: Csiszi Monika Faldtudomdnyi Nagyeloado (1. em.)
Foldi Zsofia: Telepiilésszegélyek tajkaraktert meghatarozo tényezoi
Jakli  Eszter, Boromisza Zsombor:Tajokologiai adottsagok és
tajidentitas kapcsolatanak értékelése Velencei-tavi tajrészletben
Szilassi Péter: A felszinboritis valtozdsok okai és tajokologiai
kovetkezményei Magyarorszagon az 1990-es évektdl napjainkig

Természet- és tajvédelem IV. (Tajtorténet)

Elndk: Loczy Dénes Jakucs Laszlo terem (I em.)
Biré Eva, Simon Zsdfia, Bédis Judit: Egy kockdsliliomos kaszalorét
tajhaszndlat térténete Zala megyében

Szalontai Csaba, Priskin Anna, Czukor Péter, Szeverényi Vajk:
Oskori tajhaszndlat a Délkelet-Alf6ldon néhdny késé bronzkori
foldvar alapjan
Harkdnyiné Székely Zsuzsanna: Csorsz-darok: monumentalis
épitmény a tajban

Természet- és tajvédelem V. (Allatékologia)

Elnik: Gallé Rébert Grasselly Gyula terem (L. em.)
Howrvath Adrienn, Sziics Dominika, Horvath Kitti, Horvath Gyozd:
Folyomenti nyilt teriiletek kisemlds faundjanak kvalitativ és
kvantitativ dsszehasonlitdsa a tdjmintazat fliggvényében

Lakatos K. Timea, Ldaszlo Zoltan, Tothmérész Béla: Tajléptéki
hatdsok az invaziv fehér akdc (Robinia pseudoacacia) gazdavalto,
magfogyasztd-parazitoid rendszerében

Tari Tamas, Heffentrdiger Gabor, Sandor Gyula, Nahlik Andrds: A
vaddiszno lakott teriileti eloforduldsa és viselkedésének jellemzoi
Balaton-parti telepiiléseken

Panelbeszélgetés Foldtudomdnyi Nagyeloado (1. em.)
Ebéd Krajko Gyula terem (lll. em.)

Poszter szekcid

) (L em. folyosd)
Megnyitja: Gulyds Agnes

Plendris szekeid: ij kihiviasok és lehetdségek a hazai és
nemzetkozi tajokologiai kutatasokban

Elnik: Mezdsi Gabor Foldtudomdanyi Nagyeldado (1,
em.)

Veerle Van Eetvelde: Experiences of and challenges for landscape
ecology and IALE in Europe. A reflection from IALE-Europe

Hermann Klug: Automated Geosynthesis: From sensors to real-
time decision making

Kavésziinet (Lem.)
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A talaj lehetséges szerepe a
kozonséges, kizepestesti ragadozok
élohelyfelosztisaban

Marton Mihaly*, Heltai Miklos

A potencialis zsikmanyfajok aktiv
védelmét megalapozo fajvédelmi tervek
elkészitéséhez elengedhetetlen a nagy
hatasi ragadozdk minél alaposabb
ismerete. Ilyen fajok a novekvod
allomannyal rendelkez6 europai borz és
a voOrds roka, melyek opportunista,
generalista életmodjuk kovetkeztében a
hazai tij ,arculatat”™ is jelentdsen
meghatarozhatjdk. A novekvo trend
akkor  lehetséges, ha  kiilonbozo
okologiai fiilkét toltenek be. Ilyen
kiilonbség lehet a részben elkiiloniilo
taplalékosszetétel vagy a  kotorékok
kérnyezetében az elsodleges
taplékforrasok elérhetosége. Kiilfoldi
vizsgdlatok ramutattak arra, hogy a borz
szamara a kotorék helyének
kivalasztasaban jelentds szerepe van a
talajnak. Ezen a wvonalon elindulva
vizsgaltuk a két ragadozo kotorékhely
valasztasat egy, a mindkét faj szamara
eredeti €lohelyet jelentd dombvidéki
teriileten. Elemzésiink t6bb talajtani
paraméterre is kiterjedt. Az eredmények
a talaj fizikai félesége esetében mutattak
szignifikdns kiilonbséget a két ragadozo
kotorékainak teriileti eloszlasaban. A
borz elsdsorban a valyog, mig a rdka a
homoktalajokon asta kotorékat. Ennek
hatterében a két faj kotorékhoz wvalod
kotodésében rejlo kiilonbség allhat.

L ___________________________________________________|
* Szent Istvan Egyetem Vadvildg Megdrzési Intézet

marton.mihaly 1 990@gmail.com

74  Természet- és tajvédelem V. (Ac'c'atﬁko!dgia)

Agrokultarikat szegélyezd
zildfolyosok, mint a kisemldsiok kulcs
tajelemei

Somogyi Balazs A. *, Sziics Boldizsar,
Csicsek Gabor, Horvdth Gyozd

A kisemlosok jo modellallatok az emberi
tajhaszndlat és a mezogazdasagi aktivitds
hatdsainak vizsgalatara, ezen indikator
csoport populacids és kozosségi szintli
monitorozisa alkalmas arra, hogy
értékeljiilk a kiilonbozo foldhasznalat
eredményeként kialakuldé populécios és
kozosségi szintli mintazatok valtozasat.
Az elemzéshez 2 lucema parcelldba
kihelyezett 11x1 1-es csapdahalok (1 ha),
illetve ezeket szegélyezd sovényekben
kihelyezett 26 csapdat tartalmazo,
egyenként 200 m hosszl transzektek (3-
3) 2016-0s fogds adatait hasznaltuk fel.
Négy honapon keresztiil, 6t ¢éjszakas

periodusokban CMR modszerrel
veégeztitk a mintavételt.
A lucema parcelldkban 6, a

szegélyekben 9 fajt regisztraltunk. A két
teriiletegység  sovényeinek  kisemlos
Osszetétele és a jellemzo kozosségi
struktara eltért. A B4A parcella menti
sovényeknél a pirdk erdeiegér volt az
eudominans faj, mig a kisebb B07-es
tablat  szegélyezé  sovényekben a
sarganyaku erdeiegér volt az eudominans
faj. A kisebb méretii parcellanal a
szegélyek ¢és a lucerna tabla diverzitdsi
viszonyal kozott nem volt szignifikans
kiillonbség, mig a nagy parcellindl a
lucerna iiltetvényen kimutatott kisemlos
egylittes szignifikansan diverzebb volt.

*Pecsi Tudomanyegyetem, Termeszettudomanyi
Kar, Biologiai ntézet Okolégiai Tanszék

sobal(@freemail. hu
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Természet- és tajvédelem V. (,‘I'Harﬁkafdgia)

Folyomenti nyilt teriiletek kisemlos
faundjanak kvalitativ és kvantitativ
dsszehasonlitdsa a tijmintazat
fiiggvényében

Horvath Adrienn*, Szics Dominika,
Horvath Kitti, Horvath Gyézé

Hiérom folyo (Duna, Drava, Rdba) menti
sik terlileten kivélasztott lokalitasok
(telepiilések) tdjmintazatat elemezve
vizsgaltuk a kisemldsok mennyiségi
adatai és a lokalis tajképek jellemzo
foltmintazata kdzotti osszefliggéseket. A
kisemlos mintak gyongybagoly (7vto
alba) kopetek elemzésbil szarmaztak. A
tajmetriai  Gsszehasonlitaishoz lokalis
szinten teriiletenként 7-7 telepiilést
valasztottunk, melyek kdzéppontja kortil
képzett 2 km sugari puffer teriilet
jelentette a mintaegységeket. CORINE
Land Cover 1:50000 méretaranyQ
felszinboritasi térkép alapjan dsszesen 48
foltkategoriat kiilonitettiink el, melyeket
a gyongybagoly vadaszata soran hasznalt
¢lohely tipusoknak megfeleléen 13
folttipusra  szikitettiik. A  tajmetriai
indexeket Fragstats program
felhasznalasaval szamitottuk.
Eredményeink szerint a
szegélyteriileteket  jellemzo  tdjindex
kevésbé volt jelentds, mint a foltslirGség.
Néhany esetben (elsosorban alacsony
gyakorisagu Microtus fajok) szignifikans
korrelaciot mutattunk ki a szegélyek
mennyiségével, mig a foltstriiség
pozitivan korreldlt a fajszam és a
diverzitas indexek értékeivel, valamint a
vizsgalatba  bevont folyd  menti
tdjegységek elkiilontilésében is
meghatarozo szerepe volt.

*Péesi Tudomanyegyetem, Természettudomdnyi
Kar, Biologiai Intézet Okologiai Tanszék

horvath.adrienn. 1989 @egmail.com

Tajléptékii hatasok az invaziv fehér
akic (Robinia pseudoacacia)
gardavilté, magfogyaszté-parazitoid
rendszerében

Lakatos K. Timea®, Laszlo Zoltan,
Tothmeresz Beéla

Az invaziv ndévények megvaltoztatjak Gj
¢lohelyeiket, jelentdsen befolydsolva az
oshonos dkoszisztémak Gsszetételét €s
miikddését, gyakran kiszoritva dshonos
fajokat. A fehér akdc gyakori invaziv
novényfaj Eurdpaban. Egyik jelentds
magfogyasztdja az  akdcmagdarazs
(Bruchophagus robiniae). A magdarazs
egyedszamat a  parazitoid fajok
csokkentik. Vizsgalatunk soran a
tajszerkezet ¢és a helyi jellegzetességek
magtermelésre, magfogyasztasra ¢s
parazitoidokra kifejtett hatdsat
tanulmanyoztuk. 2013 ¢és 2015 kozott
akac terméseket gyfjtittiink be harom

régiobol  (Debrecen, Nagyvarad ¢és
Kolozsvar vonzaskorzete), majd
kineveltik a termésekben fejlodo

rovarfajokat. Eredményeink szerint a
novekvo torzsatmérovel ¢és a termés
elhelyezkedésének  magassagaval a
termésmennyiség szignifikdansan nott. A
termésmennyiség  novekedésével a
magpredacid szignifikdnsan csokkent,
mig az akacfoltok méretével novekedett.
A parazitizmus a termésmennyiséggel
novekedett, viszont fiiggetlen volt az
akacfoltok méretétol. Az akdcmagdarazs
magpreddciés mintdzata opportunista
viselkedésre utal, dsszhangban a fehér
akacra torténo gazdandvény valtassal.

*Debreceni Egyetem Okologiai Tanszék

evthymea(@gmail.com
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Kisemlos egyiittesek felmérése urban
és virosi peremteriiletek
osszehasonlitisaban

Somogyi Balazs A.* Kurucz Kornélia,
Horvath Gyozé

A varosi 6koszisztémakra jellemzd, hogy
a természetes ¢lohelyeknél magasabb
szinti emberei zavarasokkal és erdsen
megvaltozott mintazati  forrasokkal
jellemzett, fragmentdlt komyezet hatroz
meg. A komyezeti valtozasokra adott
gyors  valaszuk, valamint magas
adaptacios és kolonizacids képességiik
miatt a  kisemlosok  megfeleld
indikdtororganizmusok  lehetnek az
urbanizaciés  folyamatok  nyomon
kovetésére.

Pécsett  eldforduld
fajkompoziciojat elevenfogo
alkalmazasdval vizsgaltuk. A
kisemlosok felmérése 2014 és 2016
kozitt a varoson beliil 46 élohelyfoltban,
urbanizacios gradiens mentén tortént
varosi ¢s peremteriileteken. A teljes
periddusban 9 kisemlosfaj 511 egyedét
detektaltuk. A teriiletre vonatkozoan az
Osszesitett adatok alapjan a pirdk
erdeiegér (Apodemus agrarius) volt a
leggyakoribb faj, amit a mezei pocok
(Microtus  arvalis), a sarganyaku
erdeiegér és a kozonséges erdeiegér
(Apodemus sylvaticus) kovetett. A rural
élohelyfoltok a kiilvarosi teriiletekhez
viszonyitva gazdagabb fajkompoziciot

kisemlosik

és a  varoshoz  kotbdd — fajok
megndvekedett denzitdsit mutattak,
azonban a  két  vizsgdlt  zona

dsszehasonlitasaban sem a diverzitasban,
sem az abundancidban nem volt
szignifikdns kiilonbség.

*Pécsi  Tudomanyegyetem, Természettudomanyi
Kar, Biologiai Intézet Okologiai Tanszék

soball@freemail hu

Poszterek dsszefoglaloi

Feketefenyd pusztulds, mint komplex
varosikologia probléma Kkezelése Pécs
MJV erdeiben

Szilasi Tamads*

Az orszag mas teriiletein is jelentkezo
probléma, a mult szdzad hatvanas
¢éveiben mesterségesen telepitett
feketefenyo dllomanyok gombafertozés
okozta pusztulasanak kérdése a Nyugat-
Mecsek TK-ba tartozd, Pécs varos
tulajdondban  lévd, azt  északrdl
koriiléleld erdokben is bekdvetkezett. A
TK botanikailag legértékesebb teriilete
Natura 2000-es jel6lo, karsztbokorerdds
¢lohely, ahol nagy szamban fordulnak
el6  unikalis, sériilékeny,  védett
nivényfajok, amely emellett a pécsiek
legkedveltebb rekreacios célpontja is.
Ezért jelentett Osszetett feladatot a
szalanként,  sorokban, csoportosan
telepitett fenyok koéztl az elpusztultak
kitermelése, mivel meg kellett oldani,
hogy a természetes vegeticido a lehetd
legkevésbé sériiljon, és emellett a
kirandulok ne érzékeljék a munkélatokat.
Raadasul el kellett magyardzni a
beavatkozasok sziikségességét, és le
kellett gy6zni az évtizedek alatt kialakult

hamis nosztalgiat a tdjidegen
fenyoadllomanyokkal kapcsolatban. E
komplex  varosdkologiai  probléma

kezelését a vagyonkezeld tobbek kozoit
irdnyitott dontésekkel, lovas kézelitéssel,
természetes feldjulas segitésével (pl.
szajko makktalcak kihelyezésével), és a
lakossag tobb iranyu tijékoztatasaval
oldotta meg.

*BIOKOM  Nonprofit

részleg

Kft., Erdogazdalkodasi

szilasi. tamas@biokom. hu
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KISEMLOS EGYUTTESEK FELMERESE URBAN ES VAROSI

OKOLOY
< “‘414.%

1 Pécsi Tud,

PEREMTERULETEK OSSZEHASONLITASABAN

Somogyi Balazs A.!, Kurucz Kornélia?, Horvath Gy6z6!

anyegyetem, Természettud
2Pécsi Tudc

ythai K oko

Bevezetés

A varosiasodas a kornyezeti valtozasok egyik I élso:

bb formaja, szamos névény- és allatfaj ter

gyetem,

yi Kar, Biolégiai Intézet, Okolégiai Tanszék
Virolégiai Kutatécsoport

d4l6ddsihoz és 4 4chh

vezet. A varosok

k gyors degr

j okoszi k lyeken beliil a dt természetkozeli eléhelyek fragmentaltak és 1elent65 emberi zavarassal terheltek, tovabba az urbanizidcié hatdsa miatt megvaltozott
forras eloszlas jell 6. Vi soran Pécs varos o: ételé lamint a kiilonb6z6 varosi 6 k és ételi id6szakok kozotti kiilonbségeket az alabbi két
kérdést alapjan elemeztiik:

1. Mennyiben kiil6nbozik az egyes varosi 6 k 6 b 1 ban a kisemlés egyti k Osszetétele?

2. A fajok gyakorisagi mintézata hogyan valtozik a mintavételi periédusok k6zott?
Anyag és médszer
Pécs kiseml6s (Rodentia és Soricomorpha) k geinel at elevenfog6 csapdazassal 2016 marcius, junius és hoénapokban végeztiik, alkal k 34
ponton, havi 5 éjszakas c dazasi periédusokkal. Egy adott lokalitasban 2x10 csapdat hely ki transzekt elr (csapd Isag: 10m). A vizsgalati pontokat 3 zénara
osztottuk (Belvaros, Kiilteriilet, Rural), valamint a vizsgalatok eredményét a varoskozponttél mért ag alapjan is el iik. A kiilonb6z6 csapdaszamok miatt a havi fogasi adatok

100 csapdara standardizalt fogasszamait hasznaltuk fel a statisztikai értékeléshez.

2016

Kisemlds csapdizs

egyedét fogtuk meg (Ny). A .belviros”-hoz kothets
mintavételi pontok alacsony fogdsszdmai miatt ezt a
kategoriat nem h altuk fel a vizsgalatainkhoz. Mind a
kiilteriileteken, mind a rural 6vezetben a pirok erdeiegér
(Apodemus agrarius) jelent meg a legnagyobb

Eredmények Shry e
i WKilterilet  ORural
Helvémsl Kiilteriilet Rural
© 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
Apodemus agrarius Heiat) =
2 ﬂ 8 . % W@
o
100
Apodemus sp. s
2 2 30
e 6 14 12 15 — s 7
[ —_— :l —
Crocidura sp Secloma Apodoms Gy Mo Rattus
2 agrarius arvalis glarmlux xp:nlequx norvegicus
3 s 1 2 3 2 3 *:P<005,*: P<0.01,*: P <0001
- : 3.4bra: A vizsgalt taxonok teriletegységenkénti eloszlisa
- Microtus arvalis 2 . e : s
3 o gm0 g A A kiil- és a rural teriiletek osszehasonlitasdban 4 fajnal
Pol . . M - . .
=1 p unk szignifikans kiilonbséget, a pirk erdeiegér
2 Myodes glareolus
4 és a vandorpatkiny magasabb fogéssal fordult el6 a
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Vizsgalataink soran Pécs varosaban osszesen 10 kisemldsfaj 976 egyedét mutattuk ki. A pirék erdeiegér (Apodemus

agrarius) vizsgalataink soran minden tér- és idoskalan abszolit dominans fajként jelent meg. A mezei pocok (Microtus

arvalis) a varos kozéppontjat6l mért kis gon beliil is

magas relativ abundanciaval fordult elé

mérciusban, amit feltételezhetéen varosszéli parlagon hagyott teriileteken jellemz sikeresebb téli tilélése eredményezett.
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MEGHIVO

a Magyar Biologiai Tarsasag Pécsi Csoportja 2017. év I. félévi szakiiléseire

287. szakiilés: februar 15. (szerda)
1. KEeVEY BALAZS - PAPP LASZLO: A Nyirség tolgy-koris-szil ligeterdei (30 perc)
2. DENES ANDREA: Gyiijtogetett vadviragok, gyogynovények és a gydgyfiiszentelés fajai Baranyaban (20 perc)
3. KELEMEN KRISZTINA - CSICSEK GABOR - HORVATH GYOZ0O Dominans kiseml6sok térbeli szegregacios valasza
1ékes felujitd vagas hatasara kialakul6 fragmentaciora (20 perc)
288. szakiilés: marcius 1. (szerda)
1. SzABO LASzZLO GY. - KEVEY BALAZS - TEMESI ENDRE MIKLOS: Emlékképek a 110 éve sziiletett Horvat Adolf
Olivérrdl (30 perc)
2. FAazekas IMRE: Eltiint, védett mecseki lepkefajok nyomaban (Lepidoptera) (20 perc)
3. HARMAT MATE - TOTH DANIEL - CSICSEK GABOR - HORVATH GYOZ0: Fajgazdagsag, dominancia viszonyok:
kiseml6s monitorozasi adatok kozdsségi szinti értékelése kiilonbozo kort erédallomanyokban (20 perc)
4. JANOSA GERGELY - HORVATH GYOZz0: Lékes felujitd vagas kisemlds kozosségekre gyakorolt hatasa
erdérezervatumi puffer teriileten (20 perc)

289. szakiilés: marcius 22. (szerda)

1. KEVEY BALAZS: A Nyirség gyertyanos-tdlgyesei (30 perc)

2. CSIKOS ESZTER - AMIR REZA ASHRAF - ACS KAMILLA - BOSZORMENYI ANDREA - KERESKAI LASZLO - KOCSIS
BELA - KEMENY AGNES - CSEKO KATA - HELYES ZSUZSANNA - HORVATH GYORGYI: Ill6olajok hatisainak
vizsgalata endotoxinnal kivaltott akut léguti gyulladas egérmodelljében.(15 perc)

3. MAGYAROS VIKTOR - CSICSEK GABOR - ORTMANN-NE AJKAI ADRIENNE: Sovények, mint 6kologiai folyosok
tajszerkezeti szerepének feltarasa a Dravamenti-sikon (15 perc)

4. SZUNSTEIN MATE - Kusz PETRA - SOMOGYI BALAZS - HORVATH GYOz6: A mezei pocok (Microtus arvalis)
allomany aktiv jaratszamolason alapulé monitorozasa intenziv mivelésii mezégazdasagi teriileten (20 perc)

5. LANSzKI ZSOFIA - HORVATH GYOZO - LANSZKI JOZSEF: Ragadozd emldsok taplalkozasvizsgalata az északi
pocok (Microtus oeconomus) potencialis kis-balatoni él6helyén (20 perc)

290. szakiilés: aprilis 12. (szerda)

1. SZEKERESJULIA: A J0, a Rossz és a Csuf — a competens embryo jellemz6i (25 perc)

2. SzEP DAVID - HORVATH GYOZO — KRCMAR STJEPAN - PURGER J. JENO: Milyen mértékben befolyasolja a
tajszerkezet a gyongybaglyok taplalék osszetételét? (15 perc)

3. WAGNER LASZLO: Az év madara a tengelic (20 perc)

4. BOCZ RENATA - PURGER J. JENO: Fali gyikok talélési esélyeinek vizsgalata gyurmabol késziilt modellekkel.
(15 perc)

291. szakiilés: majus 3. (szerda)

1. MINTAL KITTI - SALAMON-ALBERT EVA: A kocsanyos tolgy (Quercus robur L.) funkcionalis 6kologiai
viselkedése lombkorona 1ék mikrokérnyezetekben (20 perc)

2. SOMOGYIBALAZS - SzUCS BOLDIZSAR - CSICSEK GABOR - HORVATH GY0Zz0: Kisemldsok mozgasanak és
folyosohasznalatanak vizsgalata intenziv miivelésli mezégazdasagi teriileteken (20 perc)

3. DEME JUDIT - KOVACS DANIEL - TOTH ISTVAN ZSOLT - CsIKY JANOS: A hazai koboldmoha (Buxbaumia) fajok
elterjedésének, él6helyi preferencidjanak, allomanynagysaganak és fenologiai viszonyainak vizsgalata. (20
perc)

4. HUSZAR ZSUZSANNA: Konyvbemutato - Kert és pedagdgia Gondolat Kiado, Bp. 2015. Szerk.: Huszar
Zsuzsanna (20 perc)

A szakiilések a MBT Pécsi Csoportja, a PAB ¢és a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziuma kdzos rendezvényei.

A szakiilések helye: Pécs, Széchenyi tér 11.
A szakiilések kezdete: 15% éra
Tagtarsaink és vendégeink megjelenését varja a MBT Pécsi Csoportjanak vezetosége!

Pécs, 2017. februar 5.

Udvozlettel:
Dr. Kevey Balazs Otvés Karolyné
elnok titkar
sk. sk.
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Response of dominant small mammal species to gap-based forestry practice in a
lowland deciduous mixed forest
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Summary:

We studied the impact of gap cutting applied in Biikkhat Forest Reserve on the abundance and
microhabitat associations of three dominant small mammal species, the striped field mouse (Apodemus
agrarius), the yellow-necked mouse (Adpodemus flavicollis) and the bank vole (Mvodes glareolus).
We conducted live-trapping (CMR method) in 3 artificial gaps and 3 closed forest stands in 2015 and
2016. The effect of heterogeneity caused by forest management was assessed by generalized linear
mixed models (GLMM), where fixed effects were habitat, year and season. For each species the effect
of habitat was highlighted by the models. Striped field mice occurred mainly in gaps, while the other
two species were associated with closed forest stands. The relationships between the vegetation
structure and the abundance of small mammals were estimated by an ordination method, redundancy
analysis (RDA) using the 14 botanical variables measured in botanical quadrats laid around the traps.
Microhabitat associations of small mammals were then assessed by GLMM with the vegetation data.
In this case, the botanical variables were built in as fixed effects. Striped field mice showed
microhabitat preference for tall and dense herb layer, while yellow necked-mice and bank voles
exhibited affinities for microhabitats rich in branches and dense shrubs.

Keywords: small mammal, alternative forest management, artificial gap, Apodemus, Myodes
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Introduction

Anthropogenically induced fragmentation, disturbance and the deterioration of forests are
among the most crucial ecological problems worldwide with negative effects and consequences for
biodiversity and conservation of wildlife (Saunders et al. 1991; Murcia 1995, Collinge 1996; Turner
1996; Zuidema et al. 1996, Riitters et al. 2000, Pardini 2004, Fischer and Lindenmayer 2007). Human
land use and disturbances, such as forest harvesting, forestry practices or the transition of forests into
agricultural areas may significantly alter the composition and structure of sylvan habitats and therefore
the biodiversity of forests (Bengtsson et al. 2000, Schmid-Holmes and Drickamer 2001, Virgds 2001,
Linares et al. 2011, Suchomel et al. 2012, Schulze et al. 2016). These interventions reduce the quality
of habitats suitable for some species (Bengtsson et al. 2000, Schmid-Holmes and Drickamer 2001),
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decrease the size and connectivity of habitat patches, as well as the vertical and horizontal
heterogeneity (Saunders et al. 1991, Bowman et al. 2000, Pardini 2004, Lindenmayer et al. 2006,
Santos-Filho et al. 2012). Therefore these processes have a direct and measurable effect on the spatial
and temporal dynamics of animal populations and communities (Laiolo et al. 2003, Tews et al. 2004,
Chumak et al. 2005, Pardini et al. 2005, GoBner et al. 2006, Taboada et al. 2010, Bogdziewicz and
Zwolak 2014). Nevertheless, changing the composition and structure of forest habitats results in new
habitats that may be favorable to some species (Gitzen and West 2002, Fuller et al. 2004, Lampila et
al. 2005, Ethier and Fahrig 2011, Bogdziewicz and Zwolak 2014). In addition, disturbance caused by
different forestry practices increases the edge effect (Bradshaw 1992, Laurance 2000, Broadbent et al.
2008) which significantly influences the ecological response of different organisms on the change of
forest structure (Lidicker and Koenig 1996, Murcia 1995, McCollin 1998, Kollmann and Buschor
2003, Ries et al. 2004, Harper et al. 2005).

Small mammals have a significant role in forest ecosystems, being a determinant part of
trophic relationships and contributing to the dispersal of fungal spores, ectomycorrhizas (Mangan and
Adler 2000, Frank et al. 2009, Schickmann et al. 2012) and seeds of plants (Vander Wall et al. 2001,
Steele and Smallwood 2002, den Ouden et al. 2005, Zwolak and Crone 2012). As secondary
consumers that represent large biomass of food webs small mammals function as an important food
source for several birds of prey and carnivores (Zielinski et al. 1983, Forsman et al. 1984, Carey et al.
1992, Sheffield and King 1994, Bontzorlos et al. 2005). However, small mammals function as
predators as well (e.g., Maxson and Oring 1978, Bures 1997, Santos and Telleria 1997, Jedrzejewska
and Jedrzejewski 1998, Manson and Stiles 1998, Hanski et al. 2001, Chalfoun et al. 2002, Churchfield
and Rychlik 2006, Lindsey et al. 2009).

Based on these traits, the bio-indicator role of small mammals was evaluated in the aspect of
different stand structure and sustainable forest management (Carey and Johnson 1995, Pearce and
Venier 2005, Sullivan et al. 2011). In addition, small mammals are appropriate model organisms to
investigate and understand the impact of various forest management systems (e.g., clearcutting, partial
harvesting, shelterwood cutting, variable retention harvesting) on the population and community level
processes (e,g., Fuller et al. 2004, Fisher and Wilkinson 2005, Sullivan et al. 2009, Zwolak 2009,
Lindenmayer et al. 2010, Urban and Swihart 2011). Based on the survey of different attributes at these
two levels, numerous studies described the immediate and short-term response to different close-to-
nature silvicultural systems compared to clearcutting or unmanaged forests (Sullivan and Sullivan
2001, Kaminski et al. 2007, Klenner and Sullivan 2009, Zwolak 2009, Kellner et al. 2013).

Clearcutting that affects large continuous areas is one of the most studied forestry practices
regarding the effects on population and community level responses (e.g., Hansson 1992, Zwolak 2009,
Sullivan et al. 2011, Bogdziewicz and Zwolak 2014). Gap based silvicultural management aims to
create openings with structural diversity that resembles canopy gaps generated by fine scale natural
processes (Smith et al. 1997, Madsen and Hahn 2008). On the other hand, this management system is
a sustainable method to meet the demands not only of economy but also of ecology and conservation
(Bliss 2000, Muscolo et al. 2014).

The response of small mammals on different forest stands and forestry practices were
frequently investigated on the community level, by evaluating species composition and community
structure (Schmid-Holmes and Drickamer 2001; Bryja et al. 2002; Sullivan et al. 2009; Suchomel et
al. 2012, 2014). On the other hand, several studies focused on the estimation of population parameters
of dominant species at the level of single (e.g., Gorini et al. 2011, Savola et al. 2013, Sullivan and
Sullivan 2014) or multiple species systems (e.g., Panzacchi et al. 2010, Lee et al. 2012, Gasperini et al.
2016). In addition, there is an extensive literature on the relation between the vegetation structure of
forest stands and small mammal abundance (Sullivan and Sullivan 2001, Klenner and Sullivan 2003,
Pardini et al. 2005, Piittker et al. 2008, Suchomel et al. 2009, Suchomel et al. 2012, Arnan et al. 2014).
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Although some studies described that macrohabitat-level characteristics proved to be better predictors
of spatial use and spatial segregation of small mammals (Morris 1984, 1987, Jorgensen and Demarais
1999), numerous analyses demonstrated that small mammals respond sensitively on spatial
heterogeneity on microhabitat scale (Miklos and Ziak 2002, Hille and Mortelliti 2010, Fauteux et al.
2012, Leso et al. 2016) which facilitates the spatial segregation of coexistent species (Bellows et al.
2001, Carey and Harrington 2001, Jorgensen 2004, Martin and McComb 2002). The studies of the
habitat use of small mammals on microhabitat scale proved to be appropriate to evaluate the different
responses in managed and unmanaged forest stands (Sullivan and Sullivan 2001, Le$o et al. 2016).

In this study we investigated the impact of habitat heterogeneity caused by the gap-based
forestry practice. The aim of this work was to assess the habitat selection between artificial gaps and
closed forest stands and microhabitat associations focusing on the abundances of three dominant small
mammal species (two Apodemus and one Myodes).

Material and methods
Study area

Our study was conducted in the Biikkhat Forest Reserve in southwestern Hungary, located in
the Pannon Ecological Region, in the area of Drava floodplain (45°52°N, 18°00°E). Average annual
temperature is 10,4 °C and annual rainfall varies between 540-680 mm in this region. Altitudes ranged
between 96 and 100 m above sea level. The investigated forest reserve area covering 452 hectars
altogether comprises a buffer zone and two core areas free of human interference since 1997, though
the forest was declared as a forest reserve only in 2002. The reserve is composed of hornbeam-
pedunculate oak (Fraxino pannonicae-Carpinetum) and oak-ash-elm (Scillo vindobonensis-Ulmetum)
stands, most of them are more than 80 years old. The investigated forest stands are included in the
NATURA 2000 ecological network, listed as ,,Riparian mixed forests of Quercus robur, Ulmus laevis
and Ulmus minor Mill., Fraxinus excelsior or Fraxinus angustifolia, along the great rivers (Ulmenion
minoris; 91F0)” and , lllyrian oak-hornbeam forests (Ervthronio-Carpinion; 91L0)” (EC, 2007). To
meet the requirements of the Hungarian Forestry Act of 2009 the buffer zone is managed by gap
cutting as an alternative harvesting practice.

Gaps and control closed forest areas surveyed in this study are located in the hornbeam-oak
assemblages of the buffer zone and the connected areas, dominated by pedunculate oak. (Ortmann-
Ajkai et al. 2017). Téth and Kaulak (2013) proposed the application of gaps with the size of 0.15-0.3
ha for pedunculate oak afforestation. According to Szalacsi et al. (2015) the gap size should be
extended in more steps later, so the final area can reach up to 2 ha. The investigated gaps (3-5 years
old) are rectangular, with size that varies between 0.12 and 0.6 and thus are larger than traditional gaps
in beech forests. After felling the investigated gaps were replanted with pedunculate oak (Quercus
robur) and surrounded by wire fence for protection against big games. Regular management of these
gaps involves reaping a few times a year and replacing missing saplings (Csicsek and Cseke 2017).
Most of the surveyed areas can be found in proximity of forestry roads. The locality of the gaps was
determined independently from this study by the organisation executing the management activities.

Small mammal sampling

We established six trapping grids altogether, three in closed forest stands and three in the gaps
occurring as the result of the forestry practice applied. Plastic box live traps (size: 75x95x180 mm)
were arranged (established) in 7x7 grids, placing one trap in each trapping station with 12-m spacing.
Each grid was situated in one of the seven distinct habitat patches (forest stands and gaps), the distance
of which varied between 10 and 250 m. Based on capture-mark-recapture method (CMR) data were
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obtained in 2015 and 2016 from July to October, in periods of five consecutive nights every month.
Traps were checked and baited with grain mixed with vegetable oil and fat bacon every morning.
Small mammals were identified to species, out of which rodents were marked individually by toe
tattooing and shrews were released unmarked. Before releasing the animals we recorded the weight,
the sex (with reproductive status), the age, the individual number and the trap number of each
specimen captured. Calculated from the number of traps in the six plots and the number of sampling
nights in the two years, total trapping effort equaled 11,760 trap-nights.

Among small mammal species occurring in Europe the striped field mouse, Apodemus
agrarius, the yellow-necked mouse, Apodemus flavicollis, and the bank vole, Myodes glareolus are
common, dominant species in the sampling sites of our study. The analysis of the response on the gap-
based forestry practice was implemented using the capture parameters of these three species.

Vegetation sampling

In every sampling quadrate a 7 x 7 array of 12 x 12 m botanical squares was set to estimate
the botanical characteristics of the sampling areas. Live traps were located in the centre of the squares,
thus botanical variables of each trap station's surroundings were surveyed. Vegetation sampling was
established in the summer of 2015. The description of the microhabitat variables are shown in Table 1.

Statistical analyses

Macrohabitat analyses - To analyse the effect of heterogeneity caused by the applied
silvicultural practice, the two years and seasons on the habitat use of small mammals we implemented
a data randomisation in the first step. Data of traps located in the edges of forest stands and gaps were
excluded from the analyses, then 25 traps were selected from the remaining trap stations by stratified
random sampling method. Generalized linear mixed models (GLMMs) were used via the ‘Ime4’
package (Bates et al., 2015) in R 3.3.2 environment (R Core Team, 2016) with Poisson distribution
and log link function to test the difference in abundance of the given species as response variable
between the two habitat categories (closed forest and artificial gap), years, seasons and their
interactions as fixed factors. The sampling plot was included in the models as a random factor. Ten
models were evaluated separately for each species, and model selection was implemented using the
values of Akaike’s Information Criterion corrected for small sample size, AICc (Burnham and
Anderson, 2002). The most supported model’s AICc equals zero. For the model selection we also
considered the difference in AICc (AAICc) values, as models with the difference of less than 2 AICc
units (AAICc < 2) receive substantial support based on the data, while models with AAICc > 10 do not
have essential support (Burnham and Anderson 2002).

Microhabitat analyses - The relationship between the vegetation structure and small mammal
species was analysed with an ordination method in CANOCO 4.5 (ter Braak and Smilauer 2002). To
select the appropriate method the gradient lengths of the botanical variables were tested with
detrended canonical correspondence analysis (DCCA). As the gradient lengths were smaller than 3 we
applied redundancy analysis (RDA), an estimate based on linear models (ter Braak and Smilauer
2002) with the data of small mammal abundances and botanical variables as response and explanatory
variables, respectively.

Finally, further analyses of microhabitat selection of the species were implemented using
GLMMs with binomial distribution and logit link function. For these analyses trap stations with
captures of the given species were separated from those without captures. Based on the results of
RDA, the most relevant microhabitat variables as fixed factors were selected for each species. Models
included sampling plot and year as random factors. Nine models were evaluated separately for each
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species. Model selection was implemented as described above. All plot drawings were performed in R
3.2.0 environment using ‘effects’ package (Fox et al. 2016).

Results

A total number of 1783 captures of three investigated species were recorded during the whole
sampling period in the surveyed area (striped field mouse: 784, yellow-necked mouse: 813, bank vole:
186. Numbers of striped field mice were higher in open gaps (3° = 316.332, P <0.001) while yellow-
necked mice (x2 =79.982, P <0.001) and bank voles (12 = 65.054, P <0.001) were more abundant in
closed forest stands. The number of striped field mice in 2015 exceeded those captured in 2016 (3° =
9.116, P <0.01), while the abundance of the other two species did not vary between years (yellow-
necked mouse: xz =(.444, n.s., bank vole: xz =0.344, n.s.).

Two GLMM models had substantial support in the explanation of the relationships between
the abundance of striped field mouse and predictor variables (Table 2). The best model included an
interaction between habitat and season in addition to the effect of habitat, season and year. Abundance
of the species was negatively affected by the year 2016 and the summer season while positively
influenced by artificial gaps (Table 3). However, the effect of this habitat was weaker in summer
(Beumulative = 2.962 z = 5.392, P < 0.001) (Fig. 1). It is also notable that the coefficient of summer is
higher than that of gaps. The second model’s results were similar to those of the best model with the
exception that in this case the effect of year was not included. Other models had no substantial
support, although it is notable that models containing season as a variable all ranked higher than those
lacking this effect (Table 2).

The most supported model for the yellow-necked mouse included the effect of habitat, season
and an interaction between these variables, suggesting that the influence of gaps differs between
seasons (Table 2). Yellow-necked mice were more abundant in closed forest stands according to the
most supported model (Table 4, Fig. 1). However, the impact of gaps was not significant in summer
(Beumutative = -0.209 t = 0.997, n.s.). The abundance of the species were significantly smaller in the
summer. In contrast with the striped field mouse, the effect of this season was weaker than the effect
of gaps. The second model supported these results, with the additional non-significant effect of year
(B=0.037, z=0.525, n.s.). Other models had no essential support (Table 2).

In case of the bank vole, two models had substantial support (Table 2). Both contained an
interaction between habitat and season in addition to the main effect of habitat and season. Other
models were not supported based on the score of AAICc. Results of the best model showed that bank
voles were more abundant in closed forest stands (Fig. 1), although the effect of this habitat was not
significant (Table 5). Abundance of this species were positively influenced by season summer.
However, there was a significant difference in habitat use between the two sampled seasons. In
summer the abundace of bank voles was significantly higher in closed forest stands (Boumulative = -
3.367, t = 4272, P < 0.001). The results were similar concerning the second model. This model
included the effect of years, that was not significant (B = 0.074, z= 0.507, n.s.).

The RDA performed to relate the effect of microhabitat characteristics on small mammal
species abundance was significant (Monte Carlo permutation test of the first axis: F = 133.786, P <
0.01; all four axes: F = 12.541, P < 0.01). The first two canonical axes cumulatively explained a large
proportion (99.1%) of variance of species-environment relation (RDA Axis 1: 91.0%, RDA Axis 2:
8.1%,). The first and second axis accounted for 50.0% and 4.4% of variation in species data,
respectively. Forward selection included the following variables: tree number (F = 114.73, P < 0.01),
shrub cover (F = 9.42, P < 0.01), herb layer cover (F = 3.80, P < 0.05), tree stumps (F = 4.57, P <
0.05), shrub height (F = 2.95, P < 0.05), leaf litter (F = 2.81, P < 0.05).
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The difference in vegetation between the two habitats is shown conspicuously in the triplot
diagram (Fig. 2). Dense, tall herb layer is characteristic of artificial gaps, while in closed forest stands
the high amount of branches and tree individuals is typical, as well as the dense cover of shrubs,
canopy, leaf litter and deadwood. The spatial segregation of the striped field mouse from the two
typical forest-dwelling species was demonstrated by the correlation of species abundance with
microhabitat variables. This species showed definite microhabitat preference for tall and dense herb
layer, while the abundance was lower in gap edges and forest stands with closed canopy, dense shrubs
and high cover of deadwood and leaf litter. Yellow necked-mice and bank voles exhibited affinities for
microhabitats rich in branches and dense shrubs. These species were less abundant in areas covered
with tall, dense herb layer typical of gaps.

Based on the results of RDA, four microhabitat variables were used in the GLMM models for
each species (Table 6). Regression coefficients of the strongest model showed a positive effect of herb
layer height (B = -3.254, z=-1.106, n.s.) and a significant negative effect of tree number (B = -12.550,
z=-2.098, P < 0.05) on the abundance of striped field mice. This negative impact was significant also
according to the second (B = -2.0745, z=-5.927, P < 0.001), third supported models (B = -2.0723, z=
-5.617, P < 0.001). However, interaction in the strongest model (B = 6.233, z = 1.755, n.s.) indicates
that herb layer height affects the influence of tree number. Abundance of striped field mice was in
negative relation with the number of trees, but this influence was weaker in microhabitats where the
herb layer was tall, which confirmed the gap-preference of this species (Fig. 3). Other models had less
essential support as AAICc values were higher than 2.

For the yellow-necked mouse the first four highest ranking models contained shrub cover as
fixed effect and outweighed models lacking this variable (Table 6). Yellow-necked mice were the
most likely to be captured in microhabitats covered with dense shrubs according to the first (B =
0.879, z = 4.245, P < 0.001) (Fig. 4/A), the second (B = 0.804, z = 4.099, P < 0.001) and the fourth
model (B = 0.640, z=2.929, P < 0.01). An interaction is included in the third model (B = 1.693, z=
1.178, n.s.) in addition to the non-significant effect of shrub density (B =2.006, z = -0.838, n.s.). The
negative coefficient of the variable herb layer height was not significant in any of the most supported
models (AAICc < 2). However, high cover of herb layer had a significant positive influence on the
microhabitat use of yellow-necked mice (Afl ~ Herb cov.: B =-4.197, z=-2.350, P < 0.05; Afl ~ Herb
cov. + Branches: B = -4.229, z = -2.342, P < 0.05; Afl ~ Herb cov. + Branches + Herb cov. x
Branches: B =-6.465, z = -2.642, P < (0.01) according to less supported models (AAICc between 2 and
10).

Similarly to the yellow necked mouse, bank voles were the most abundant in microhabitats
with thick shrub layer. The two highest ranking models (Table 6) both contained the positive effect of
shrub cover (first model: B = 1.106, z = 4.015, P < 0.01; second model: B = 1.017, z = 3.275, P <
0.01) (Fig. 4/B). Herb layer height influenced vole abundance negatively (B = -0.586, z = -0.745, n.s.)
according to the second model.

Discussion

Modeling using GLMMs highlighted the importance of artificial gaps for the striped field
mouse, indicating the role of different habitats in the species’ response to the forestry practice applied
in the study site. Gitzen et al. (2007) predicted that small mammals associated with early successional
habitats, closed canopy and habitat generalist species would show variable responses to forest
management in the first 2 years after the intervention depending on the amount and pattern of
retention. Our study supported that striped field mice occurred mainly in the artificial gaps found
between the closed stands, although the positive impact of gaps was stronger in summer. Results of the
modeling showed that models containing season as a fixed factor all ranked higher than those lacking
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this variable. This and the strong influence of summer reflect that seasons have considerable effect on
the abundance of the striped field mouse. The difference in the density affected the use of artificial
gaps, suggesting that selection between optimal and suboptimal habitats and the use of these habitats is
density dependent. The striped field mouse was described as a generalist species with broad ecological
valence that prefers grassy fields and open habitats with dense vegetation (Niethammer and Krapp
1978, Fischer et al. 2011). However, as an expansive species, the striped field mouse occurs with high
abundance also in forests, forest edges and forest belts (Szacki and Liro 1991, Horvath et al. 1996,
Horvath and Trocsanyi 1998). Studies of small mammal communities in large, continuous open areas
remaining after clearcutting showed an increase in abundance of the striped field mouse (Bogdziewicz
and Zwolak 2014). In Biikkhat Forest Reserve this species was abundant in habitats with tall, dense
herb layer, the typical vegetation in the centre of open, grassy gaps and was rare in the closed forest
stands where the vegetation is characterised by dense, tall shrub layer and numerous old trees forming
a closed canopy with high cover of leaf litter and deadwood. The negative relation of abundance and
tree number was also confirmed by models.

According to the studies of Hille and Mortelliti (2010) yellow-necked mice are typical in
forest edges. In montane and sub-montane forests this species occurs as a eudominant small mammal
(Trubenova and Mikloés 2007, Suchomel et al. 2009, Hille and Mortelliti 2010). Studies conducted in
European deciduous forests showed that yellow-necked mice respond with an increase in abundance to
clearcutting affecting large areas (Bogdziewicz and Zwolak 2014, Zwolak et al. 2016). Our results
showed that this species occurred mainly in closed forest stands and was less abundant in open areas,
although the effect of gaps was weaker in summer. Most captures of yellow necked mice were
registered in trap stations surrounded by high deadwood and shrub cover. This is in accordance with
studies that showed the species prefers older forests with sparse herb layer and high cover of shrubs
(Yalden 1971, Niethammer and Krapp 1978, Gurnell 1985, Majsky 1985, Montgomery and Gurnell
1985, Suchomel et al. 2009). The positive relation of abundance with dense shrub cover was also
supported by models, confirming that yellow-necked mice were associated with closed forest stands in
the study site.

The bank vole was described as a habitat specialist in Mediterranean sub-montane forests, as
in most forests the species occurred with high abundance but was absent or rare in shrubby, grassy
habitats (Torre and Arrizabalaga 2008). According to other studies the bank vole is common also in
open areas (Hansson 1978, Henttonen and Hansson 1984) and responds with no change in abundance
to clearcutting (Gliwicz and Glowacka 2000, Ecke et al. 2002, Bogdziewicz and Zwolak 2014). Our
results showed that the effect of gaps was not significant in the total two-year period, which is in
accordance with the results of studies conducted in sites after clearcutting in European deciduous
forests (Bogdziewicz and Zwolak 2014). Nevertheless, the interaction of habitat and season revealed
that the species did not use the artificial gaps in summer. However, in fall there was no significant
difference in abundance measured in closed forest stands and gaps. Studies of Ecke et al. (2001)
described that the abundance of bank voles is highly dependent on habitat features related to ground
cover. Several studies reported that bank voles are associated with deadwood (Pucek 1983,
Mazurkiewicz and Rajska-Jurgiel 1987, Miklos and Ziak 2002) and shrub cover (Niethammer and
Krapp 1978, Gurnell 1985, Mazurkiewicz 1986, 1994). Our results are in accordance with these
studies, vole abundance showed a positive correlation with the amount of branches and shrub cover.
However, GLMM models confirmed the effect only of shrub cover.

Gap based forest management alters forest structure in a large scale and creates open areas of
different size between closed forest stands, affecting the spatial distribution and segregation of species.
Gaps might help and contribute to segregation mechanisms that decrease competition between
coexistent species. This possibly enables demographic changes of coexistent species and colonisation
by small mammals (e.g., common vole, a forestry pest) that might cause considerable economic
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damages (Ashby 1959, Shaw 1968, Jensen 1985, Schreiner et al. 2000, Margaletic et al. 2002, Sun et
al. 2004, Imholt et al. 2015). This ensues that results in this paper not only contribute to the basic
ecological knowledge on the studied species but also might provide useful information for applied
ecology and forestry.

Table 1 Description of microhabitat variables measured in 12 x 12 m botanical quadrats around trap stations in
the Biikkhat Forest Reserve, Hungary.

Microgabitat variable Abbrevation Description
Canopy
Canopy cover Canopy Percentage of cover by canopy
Number of trees Tree num. Number of tree individuals with diameter above 5 cm
at breast height
Trunk diameter Trunk diam. Average diameter of trees in breast height
Shrub layer
Shrub cover Shrub cov. Percentage of cover by shrub layer
Shrub height Shrub he. Average height of woody vegetation in shrub layer

measured in cm including trees with diameter less
than 5 cm at breast height; calculated by
weighting from the average height of species
above 5% cover

Herb layer
Herb layer cover Herb cov. Percentage of cover by herbaceous vegetation in herb
layer
Herb layer height Herb he. Average height of herbaceous vegetation in herb layer
measured in cm
Deadwood
Deadwood cover Deadwood Percentage of cover by deadwood
cov.
Branches Branches Total length of deadwood with diameter < 10 cm
measured in cm
Small logs S. logs Total length of deadwood with diameter = 10-40 cm
measured in cm
Large logs L. logs Total length of deadwood with diameter > 40 cm
measured in cm
Leaf litter Leaf lit. Percentage of ground covered by fallen leaves
Tree stumps Stump Number of cut trunks
Stack of logs Log stack Number of log piles
8
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Table 2. Model selection table of the striped field mouse, the yellow-necked mouse and the bank vole.

Rank  Fixed effects K AlCc AAICe Wi
The striped filed mouse
1 Habitat + Season + Year + Habitat x Season 6 909.377 0.000  0.990
2 Habitat + Season + Habitat x Season 5 918.629 9.252  0.010
3 Habitat + Year + Season 5 943.487 34110 0.000
4 Habitat + Season + Year + Habitat * Year 6 944.447 35.070  0.000
5 Habitat + Season 4 952.887 43510 0.000
6 Season 3 957.848 48471 0.000
7 Habitat + Year 4 1109.611 200.234  0.000
8 Habitat + Year + Habitat x Year 5 1110.658 201.281  0.000
9 Year 3 1114521  205.144  0.000
10 Habitat 3 111991 209.814  0.000
The yellow-necked mouse
1 Habitat + Season + Habitat > Season 5 993.667 0.000 0.716
2 Habitat + Season + Year + Habitat x Season 6 995.495 1.829  0.284
3 Habitat + Year + Habitat x Year 5 1014968  21.301 0.000
4 Habitat + Season + Year + Habitat * Year 6 1017.060 23.394  0.000
5 Habitat 3 1032.068 38.402  0.000
6 Habitat + Year 4 1033.889  40.223  0.000
7 Habitat + Season 4 1034119 40.453  0.000
8 Habitat + Year + Season 5 1035959 42292 0.000
9 Year 3 1043280  49.614  0.000
10 Season 3 1043.506 49.839  0.716
The bank vole
1 Habitat + Season + Habitat x Season 5 520.201 0.000  0.000
2 Habitat + Season + Year + Habitat x Season 6 522.051 1.850  0.000
3 Habitat + Year + Habitat * Year 5 542251 22.050  0.000
4 Habitat + Season + Year + Habitat x Year 6 543.710 23.509  0.000
5 Habitat 3 545593 25.392  0.000
6 Habitat + Season 4 547.010  26.809 0.000
7 Habitat + Year 4 547.398  27.197  0.000
8 Habitat + Year + Season 5 548.827 28.626  0.000
9 Season 3 550.795 30594 0.716
10 Year 3 551184 30.983 0284

Note: All variables are categorical: Habitat (gap or closed forest stand), Season (summer or fall), Year (2015 or
2016). K is the number of parameters, w; is the weight of evidence supporting model i.
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Table 3 Test of the fixed effects influencing the abundance of the striped field mouse based on the most
supported models (AAICc < 2)

Variable Regression coeff. + SE  z P

A. agrarius ~ Hab + Season + Year + Hab x Season

(Intercept) 0.693+0.329 2,109  <0.05
Gap 13780452  3.048  <0.01
Summer -2.368 £0.300 -7.884  <0.001
2016 -0.242+0.072  -3.363  <0.001
Gap x Summer 1.584+0312 5.076 <0.001
A. agrarius ~ Hab + Season + Hab x Season
(Intercept) 0.580+0.327 1.773 n.s.
Gap 1.378 £0.452  3.048  <0.01
Summer -2.370+0.300 -7.892  <0.001
Gap * Summer 1.587+0.312 5084 <0.001

Note: Gap represents a change in abundance in relation to closed forest stands. Summer represents a change in
abundance in relation to fall. 2016 represents a change in abundance in relation to 2015.

Table 4 Test of the fixed effects influencing the abundance of the yellow-necked mouse based on the most
supported models (AAICc < 2)

Variable Regression coeff. + SE  z P
A. flavicollis ~ Hab + Season + Hab x Season
(Intercept) 1.645+£0.080 20.621 <0.001
Gap -1.192+0.142  -8.415  <0.001
Summer -0.322+0.088  -3.673  <0.001
Gap * Summer 0.983+0.154 6395 <0.001
A. flavicollis ~ Hab + Season + Year + Hab x Season
Intercept 1.627£0.087 18.621  <0.001
Gap -1.192+0.142  -8.418  <0.001
Summer -0.323+0.088  -3.677 <0.001
2016 0.037+0.070  0.525 ns.
Gap * Summer 0.984 +0.154 6.398  <0.001

Note: Gap represents a change in abundance in relation to closed forest stands. Summer represents a change in
abundance in relation to fall. 2016 represents a change in abundance in relation to 2015.

Table 5 Test of the fixed effects influencing the abundance of the bank vole based on the most supported models
(AAICc <2)

Variable Regression coeff. £ SE  z P
M. glareolus ~ Hab + Season + Hab x Season
(Intercept) 0.059 +0.375 0.157 ns.
Gap -0.969+0.567 -1.710 ns.
Summer 0258 +0.165  1.564 ns.
Gap * Summer -2.398+0.548 4375  <0.001
M. glareolus ~ Hab + Season + Year + Hab x Season
Intercept 0.021+0.383  0.055 ns.
Gap -0.969 +0.567 -1.710 ns.
Summer 0.257 +0.165 1.561 ns.
2016 0.074+0.146  0.507 ns.
Gap * Summer -2.397+0.548 -4.375 <0.001

Note: Gap represents a change in abundance in relation to closed forest stands. Summer represents a change in
abundance in relation to fall. 2016 represents a change in abundance in relation to 2015.
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Table 6. Model selection table of the striped field mouse, the yellow-necked mouse and the bank vole, with
botanical variables.

Rank  Fixed effects K AlCc AAICe Wi

The striped filed mouse

1 Herb he. + Tree num. + Herb he. x Tree num. 4 880.396 0.000 0.488
2 Tree num. + Herb he. 5 881.555 1.159 0274
3 Tree num. 6 882.295 1.899  0.189
4 Tree num. + Herb he. + Herb cov. + Canopy cov. 6 885136 4740 0.045
5 Canopy cov. 7 891.250 10.854  0.002
6 Herb cov. + Canopy cov. 4 892,308 11.912  0.001
7 Herb cov. + Canopy cov. + Herb cov. x Canopy cov. 4 894,190  13.794  0.001
8 Herb cov. 4 909.103 28.707 0.000
9 Herb he. 5 910626 30.230 0.000
The yellow-necked mouse
1 Shrub cov. 4 1009.055 0.000 0.300
2 Shrub cov. + Herb he. 5 1009.497 0.442 0240
3 Herb he.+ Shrub cov. + Herb he. x Shrub cov. 6 1010.136 1.081 0.175
4 Shrub cov. + Herb he. + Herb cov. + Branches 6 1010.460 1.404  0.149
5 Herb cov. 7 1011.914 2.859 0.072
6 Herb cov. + Branches 4 1013.926 4.871  0.026
7 Herb cov. + Branches + Herb cov. x Branches 4 1014.040 4984  0.025
8 Herb he. 4 1016.170 7.115  0.009
9 Branches 5 1017.463 8.408  0.004
The bank vole
1 Shrub cov. 4 703.336 0.000 0479
2 Shrub cov. + Herb he. 5 704.799 1.463  0.231
3 Herb he. + Shrub cov. + Herb he.x Shrub cov. 6 706.827 3.492  0.084
4 Herb cov. + Branches + Herb cov. * Branches 6 706.903 3.567 0.080
5 Shrub cov. + Herb he. + Herb cov. + Branches 7 708.154 4.818  0.043
6 Herb he. 4 708.626 5.290 0.034
7 Branches 4 709.287 5.951 0.025
8 Herb cov. 4 710232 6.896 0.015

9 Herb cov. + Branches 5 711.303 7.967  0.009

Note: Herb height, Tree number, Canopy cover, Herb cover, Shrub cover and Branches are continuous variables.
K is the number of parameters, w; is the weight of evidence supporting model i.
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Fig. 1. Abundance of the striped field mouse (A) in the two sampled years (left), in gaps and closed forest stands
in summer and fall (right). Abundance of the yellow-necked mouse (B) and bank voles (C) in gaps and closed
forest stands in summer and fall. Plots show the effects based on the highest ranking model. Dots represent
averages and whiskers indicate standard errors.
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ABUNDANCE OF BANK VOLE (MYODES GLAREOLUS) AS AN
INDICATIVE FACTOR OF DIFFERENT FOREST STRUCTURE AND
MANAGEMENT IN THE DRAVA PLAIN REGION
Abundancija sumske voluharice (Myodes glareolus) kao indikativni faktor

Strukture Suma i utjecaja Sumarskog gospodarenja u aluvijalnoj nizini Drave

Summary. Differences in demographical patterns of the bank vole, Myodes glareolus (Schreb.) population, a
frequent rodent species in the Drava plain region, were analysed through spatial and seasonal changes of survival
and capture probability as well as through habitat dependence of abundance. As part of the Croatian-Hungarian
interregional programme (DRAVA-INTERECO), small mammal population level monitoring was performed
during 2007 applying the capture-mark-recapture method. Trapping sessions were implemented in three forest
habitats with different vegetation structure, two sample areas in Lankoci forest, Hungary (protected old forest and
reforested habitat) and one sample plot in Repas forest, Croatia (habitat under forestry management) during a
period of four months (July-October). The bank vole was an eudominant species in the three investigated habitats.
The POPAN formulation of Jolly-Seber models was used to perform the comparative estimates of bank vole
population traits. Based on model selection, the first two best candidate models supported our hypothesis that
survival and abundance were influenced by forest age and structure. Our results confirmed that the bank vole is
an appropriate indicator species to evaluate the population-level responses to the changes of forest structure and

management.

Key words: Myodes glareolus, seasonality, population size, estimate, POPAN model

INTRODUCTION - Uvod

The remaining temperate zone deciduous forests are particularly sensitive to fragmentation,
habitat reduction and different management processes. Because these ecosystems are species-
rich communities, not only they represent higher taxonomic diversity due to their complex food
chain system, but also have greater functional or ecological diversity (Angelstam et al., 1997,
Bengtsson et al., 2000). These processes appear also along the green corridor of the Drava
region where various types of forest (alluvial willow forest, floodland softwood groves,
hardwood gallery forests) are present only in the form of smaller or somewhat larger pockets
(Kevey et al., 2008).

The preservation of biodiversity in managed forests requires a consideration of how forestry
practices (clearcutting or selective cutting) correspond to natural disturbances and natural forest
dynamics (Angelstam, 1997; Bengtsson et al., 2000). Despite the clear need for the preservation

of biodiversity in managed forests, it is required to consider how forestry practices such as
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clear-cutting or selective cutting correspond to natural disturbances and natural forest dynamics.
The long-term preservation of biodiversity and forest ecosystems, the main type of forest use
has remained to be clear-cutting of areas in many places (Carey & Harrington, 2001).
Throughout the world, small mammals are important model organisms to investigate the impact
of forestry interventions as well as habitat fragmentation and degradation in different forest
ecosystems (e.g. Bayne & Hobson, 1998; Fuller et al., 2004; Pardini, 2004; Pardini et al., 2005;
Lindenmayer et al., 2010). Small mammals increase species richness and functional diversity
in forest ecosystems (Carey & Johnson, 1995). There are high density elements of food webs,
as secondary consumers dispersal fungal spores, ectomycorrhizes, seeds and acorns (Birkedal
etal., 2010) and are an important food resource for terrestrial predators and birds of prey (Carey
et al., 1992; Bontzorlos et al., 2005). Due to demographical plasticity, rapid turnover and
adaptability (Promislow & Harvey, 1990) both theory and empirical approach consider small
mammals as appropriate subjects in the research of demographical patterns and population as
well as community level response (Mortelliti et al., 2010). Based on these elements the
population and community parameters for forest-floor small mammals can be used as bio-
indicators of sustainable forest management (Pearce & Venier, 2005; Sullivan et al., 2013).
Trend in indicator species’ distribution and abundance as well as understanding their habitat
use and preferences is fundamental for effective conservation and management strategies
(Macdonald et al., 1998; Hopkins & Kennedy, 2004; Flowerdew et al., 2004).

The estimation of demographic parameters in natural populations has been recast in the
comprehensive framework of capture-mark-recapture (CMR) methodology (Williams et al.,
2002; Lebreton, 2006) and has shifted towards the testing of hypotheses of biological interest
rather than estimating numerical quantities such as population size, growth and survival rate or
direct estimations of recruitment (Lebreton et al., 1992; Pradel, 1996; Nichols et al., 2000).
The bank vole Myodes glareolus (Schreber 1780) is widely distributed species of Myodes genus
in the Palaearctic, ranging from the Mediterranean to Scandinavia and from Great Britain to the
Black Sea, although it is absent from southern Iberia and the Mediterranean islands
(Sptizenberger, 1999). From some population biological aspect the bank vole has proved to be
an especially appropriate model object throughout its geographical range (Bujalska & Hansson,
2000) in studies of multiannual vole cycles and population regulation (e.g. Henttonen et al.,
1985; Hansen et al., 1999; Amori, 2000) and social behavior and reproductive success (Koskela
et al., 1997; Lemaitre et al., 2012) or habitat use in fragmented environment, movement and
dispersal strategies (Gliwicz, 1993; van Apeldoorn, 1992; Kozakiewicz et al., 2007; Gerlach &
Musolf, 2000). Many studies demonstrated that the bank vole is found in all forest habitats
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throughout its geographical range, preferring dense understorey cover (Mazurkiewicz &
Rajska-Jurgiel, 1989; Pucek et al., 1993; Ecke et al., 2002; Suchomel, 2007). According to
these studies the bank vole is considered as a habitat generalist species. In contrast, because of
its avoidance of open habitats throughout its range, the bank vole was determined by other
authors as a habitat specialist (Tattersall et al., 2002; Torre & Arrizabalaga, 2008). The study
of the effects of habitat structure on bank vole populations shows that habitat suitability is
determined by abundance and spatial distribution (Hansson, 1978; Mazurkiewicz, 1994). Based
on numerous studies, the bank vole is a typical forest-dwelling and suitable model species,
because it plays an important indicator role in the dynamics of woodland habitats and ecosystem
health (Ecke et al., 2002; Flowerdew et al., 2004; Suchomel et al., 2007) as well as in the
evaluation of the impact of forest disturbance and management (Gliwicz & Glowacka, 2000;
Gorini et al., 2011; LeSo et al., 2014; 2016). Moreover, bank vole population outbreaks can
cause considerable damage in forestry (Imholt et al., 2015) and this rodent species can transmit
the Puumala hantavirus to humans (Voutilainen et al., 2012; Bjedov et al., 2016).

As regards protected areas along Drava river small mammals are considered to be an adequate
indicator group and suitable monitoring subject for following habitat conditions, different
vegetation structure (softwood and hardwood gallery forests) as well as anthropogenic
disturbance and forest management activities of remaining forested areas. The biodiversity
monitoring of the upper sections of Drava River was started in 2000. Within that high priority
programme, small mammal population and community monitoring was run as a sub-
programme between 2000-2006 (Horvath et al., 2005; 2012). As part of the Croatian-Hungarian
interregional programme (DRAVA-INTERECO), this monitoring could be continued in 2007,
this time with an additional forest fragment located in Croatia also being part of the sampling.
Thus, now there were three different habitats in which small mammal population monitoring
could be pursued, focusing on vegetation structure, forestry management and nature
conservation measures. The bank vole was described as dominant species by our survey in the
investigated forest habitats of both countries. The response of bank vole to different forest
structure, stand composition and traditional and alternative forest management types were often
tested by microhabitat association. Numerous studies demonstrated that the high density of
bank vole was associated with dense and structurally complex understorey vegetation
(Mazurkiewicz & Rajska-Jurgiel, 1989; Chetnicki & Mazurkiewicz, 1994; Miklés & Ziak,
2002; Leso et al., 2014; Suchomel et al., 2014) where it finds better food availability, shelters
and nest sites (Chetnicki & Mazurkiewicz, 1994; Buesching et al., 2008). In addition, many
studies highlighted that the cover of dead wood was an important environmental factor for the
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bank vole’s microhabitat selection, spatial distribution and abundance (Miklés & Ziak, 2002;
Leso etal., 2016; Zwolak et al., 2016). On the other hand, several studies focused on the survey
of the difference between demographical parameters to investigate the response of small
mammals to forestry practices (e.g. Savola et al., 2013; Gasperini et al., 2016).

In this study, to evaluate the response of bank vole on the protected (unmanaged), managed (by
thinning interventions) and reforested habitat, we estimated the population biological traits of
this species as a suitable model organism. Based on open population design, we have more
specifically analysed the spatial and seasonal pattern of survival and capture probability as well

as habitat dependence of population size.

MATERIAL AND METHODS — Materijali i metode
Study area and sampling method — Podrucdje istrazivanja i metode uzorkovanja
As part of the DRAVA-INTERECO project in 2007, trapping was performed in two sample
areas in Lankoci forest, Hungary (46°18'N, 17°02’E) and one sample plot in the Repas forest
in Croatia (46°10'N, 17°05'E). One of the designated Hungarian sampling sites here was an
old (> 100 yr) strictly protected alder gallery forest (Paridi quadrifoliae-Alnetum) in Lankoci
Forest Nature Reserve, distinguished thereinafter as ‘protected forest habitat’ (PFH-HU). This
association type occurs mostly on relatively lower terrain of higher floodplain areas, mostly on
alluvial forest soil. Before river regulations, areas of this forest type used to be inundated only
at times of higher floods. Such forest stands today are found almost exclusively along
watercourses and oxbows in flood-prevented areas, thus they have developed during the course
of gallery forest or bog forest succession. The second sample area is located besides a strictly
protected forest, where clear-cutting was performed in the year 2000 on a plot of more than 1
hectare. This ‘reforested habitat’ (RH-HU) has been gradually becoming covered in forest re-
growth, the development of vegetation having accelerated during recent years (2004-2006) with
higher precipitation. Due to the higher ground level, this forest stand was characterized by the
vegetation of oak-elm-ash gallery forest (Fraxino pannonicae-Ulmetum). The third area was
selected in the Repas forest in Croatia, in a more arid, mature (< 90 yr) oak-hornbeam forest
(Circaeo-Carpinetum) stand, which differed from the other two, besides microclimatic features,
in its vegetation structure (dominance of pedunculate oak and common hornbeam) and fluvisol
forest soil (Vrbek et al., 2008). Due to the fact that it was subject to intensive forestry
management, it was thereinafter distinguished as ‘habitat under forest management’ (HUFM-

CRO).
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The capture-mark-recapture (CMR) method was applied for population- and community-level
monitoring (Horvath et al., 2008a; b). Based on the established monitoring protocol, a standard
trapping grid of 11x11 traps was applied in each of the three habitats, with the same box-type
live-traps (75%x95x180 mm) positioned 10 m apart, thus the estimated demographical values
were projected onto an area of 1 hectare (Horvath & Kovaci¢, 2007). Small mammal
synchronous monitoring in the forest habitats was pursued for four sampling periods in 2007
(July, August, September and October) and a standard 5-night trapping session was carried out
in every month. Based on the number of trap stations being operated in particular grids, and on
the number of sampling nights, we used the entire 2007 pool of 7260 trap night data for the
population dynamical evaluation of the character species. Just like the traps themselves, the
trapping technique was also alike in all cases: bacon and cereals mixed with aniseed extract and
vegetable oil were used as bait. The traps were checked two times a day starting at 7 am in the
morning and 7 pm in the evening, with the traps being left triggered during the day. The
captured individuals were tattoo-marked on their toes, this method ensuring individual
identification for the entire capture history of every small mammal individual. Upon capture,
we recorded the sex (also gravidity or lactation in females), age, body mass, trap number and
individual code for each animal. Age was determined from body mass and external body

features.

Statistical analysis — Statisticka analiza

Three capture parameters were specified based on the CMR method: total number of animals
(ni), number of recaptures (ri) and number of known individuals (m;). The difference in the
success of the recapture we tested based on ratio of recapture (rry). Based on daily data, these
parameters were investigated by variance analysis, comparing three habitats and four months
considering each area. Firstly, we examined variables for normality using Shapiro-Wilk test
and homogeneity of variances using Levene test. If the criterions of one-way ANOVA were not
fulfilled, then we used nonparametric Kruskal-Wallis median test. When significant differences
were detected in the Kruskal-Wallis test, we employed Dunn's procedure for post hoc multiple
comparisons. The seasonal (spring, autumn) difference of capture parameters was tested by
Mann-Whitney U test (Zar, 2010). These statistical tests were computed in Statistica 8.0
software (StatSoft Inc. 2007).

The POPAN formulation (Schwarz & Arnason, 1996) of Jolly-Seber models (Jolly, 1965;
Seber, 1965) was used to perform the comparative estimates of bank vole population size. The
encounter history of POPAN models included the different forest habitats as three groups. To
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test the assumptions of open models we used Goodness-of-fit tests (RELEASE tests 2 & 3)
which indicated that this model is suitable for estimating population parameters from data of
three habitats. Using an information-theoretic approach (Burnham & Anderson, 2002;
Mazerolle, 2006), we built 10 candidate models to determine the effects of three monitored
forest stands. The global model included the following parameters: {@nabitat+period), P(habitat+period),
pent(habitat+period), N(navitat)}. It assumes that (i) ¢ (survival rate) differs between habitats and
periods (the four 5-day trapping sessions), (ii) p (capture probability - given the animal is alive
and available for capture) differs between forests and periods; and (iii) pent (probability of entry
into the population per occasion) differs between forests and periods and it estimates N (super-
population size) for habitats separately. Models were fitted using the logit link function for ¢
and p, the identity link function for N, and the multinomial logit link function to pent (White &
Burnham, 1999). The model selection procedure was based on Akaike’s Information Criterion
modified for small sample size (AICc). The model with the lowest value of the AICc (AAICc
= 0) was the most parsimonious. To help evaluate the fit of the models, we also considered the
difference in AICc (AAICc), as models which differ by less then 2 AICc units (AAICc < 2)
receive substantial support from the data (Burnham & Anderson, 2002). All models were run
in MARK 6.1 (White & Burnham, 1999).

RESULTS — Rezultati
During the four sampling months 740 individuals of bank vole were marked in the three
different forests. The number of captures was 1401 while the total number of recaptures of our
model species was 661. In case of three investigated forest habitats the capture data of trapping
success for bank vole populations, and also their seasonal variations, showed differences. The
total number of captures (n;) (Kruskal-Wallis test: H (2, N=60) = 16.14, P < 0.001) and the ratio
of recapture (%) (H (2, N=60) = 14.74, P < 0.001) differed significantly between the forest
habitats, while the number of marked animals (m;) did not show significant differences in the
comparison of forest stands. Based on post hoc Dunn-test, both the number of captures (PFH-
HU vs HUFM-CRO: z = 3.98, P < 0.001; RH-HU vs HUFM-CRO: z = 2.41, P .05) and
recapture success (PFH-HU vs HUFM-CRO: z = 3.73, P < 0.001; RH-HU vs HUFM-CRO: z

= 2.61, P <0.05) were significantly higher in the two Hungarian forest habitats than in Croatia
(Fig. 1).
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Fig. 1 Distribution of average number of capture parameters in comparison with three forest habitats

Slika 1. Distribucija prosjecnih vrijednosti parametara ulova u trima Sumskim stanistima

Comparing the two investigated seasons, the total number of animals differed significantly in
the Hungarian protected forest habitat (Mann-Whitney test: z = 2.08, P < 0.05) while the other
two parameters did not show significant difference between summer and autumn (z = 0.34-
1.62, n.s.) (Fig. 2). In case of the reforested habitat, the values of two capture parameters were
significantly higher in the autumn than in the summer (ni: z = 2.79, P < 0.01; rro,: z=2.23, P
< 0.05), but in case of the number of known individuals, there were no significant results (mi: z
=0.37, n.s.) revealed by the Mann-Whitney test in comparing the two seasons. Based on data
of the habitat under forest management, only the recapture rate was significantly higher in the
autumn than in the summer (rre: z = 2.38, P < 0.05), although in case both the summer and the
autumn period the mean of recapture success was lower in this habitat than in the other two
forests. The values of the other two parameters did not differ significantly between the two
seasons (mi: z = 1.21, n.s.; ni: z = 0.19, n.s.) (Fig. 2).

Based on the analysis of capture-mark-recapture data, the Goodness-of-fit tests (Test 2 + Test
3: x2 =5.03 - 7.19, n.s.) indicated that the candidate POPAN models are suitable to estimate
the population size of bank vole in all three investigated forest habitats. According to model
selection, the best reduced model (smallest AICc value and the largest Akaike (AlCc) weight

(wi)) was used to estimate the parameters (Table 1.).
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Fig. 2 Average number of capture parameters during the two affected seasons in three forest stands

Slika 2. Prosjecne vrijednosti parametara ulova tijekom dvije sezone u trima Sumskim stanistima

The model {¢ nab), Prab+), PeNtw), Ny} indicates that probabilities of survival varied between
habitats while being constant over time, probabilities of recapture were different between
habitats and between study periods, the estimated values of entry rate varied only over time,
while the estimated size of super-population was constant (N = 424, +SE = 16.65, CV = 3.9%)

over the study periods and did not differ between forest habitats. However, the hypothesis that

333



the abundance of bank vole is different between the three forest stands was supported by the
second best candidate model {¢ (hab), P(hab+t), Pente), Nan)} in model ranking due to small AAICc

value (AAICc < 2), thus we used the estimated number of super-population of this model.

Table 1. The used POPAN models and their parameters (Akaike’s information criterion adjusted for small samples
(AICc), the difference between the model AlCc (AAIC:), model weights (w) and number of parameters (Npar))

1. Tablica: POPAN modeli i njihovi parametri (korigirana Akaike vrijednost (A1Cc) za mali uzorak, razlike izmedu
vrijednosti AICc modela (Delta AICc), tezina modela (w) i broj parametara (npar))

Model AIC, AAIC, w Npar
P(hab) Prhab+t) PENtty N 1313.66 0.00 0.582 17
@ (hab) P(hab+t) PENt) N(hab) 1315.43 177 0.241 20
® © P (hab+t) PENt &) N (hab) 1317.24 3.57 0.098 19
@ (hab) P (hab+t) PENT (hab+t) N (hab) 1318.87 5.20 0.043 23
@ (v P (hab+t) PENt ) N() 1320.01 6.34 0.024 17
@ (hab+t) P (hab+t) pent (hab+t) N 0 1323.51 9.84 0.004 25
@ @ P (hab+t) PENE (hab+ty N () 1324.36 10.70 0.003 19
@ (hab+t) P (hab+t) pent (hab+t) N (hab) 1324.81 11.15 0.002 27
@ (hab+t) P (hab+ty PENt ) N () 1325.65 11.99 0.001 25
@ (hab) P (hab+t) PNt (haby N () 1333.62 19.96 0.000 18
@ (hab) P (hab+t) PENT (hab) N (hab) 1335.33 21.67 0.000 20
@ (hab+t) P (hab+t) pent (hab) N (hab) 1337.93 24.27 0.000 25
@ (hab+t) P & PENt (hab+ty N () 1347.89 34.23 0.000 20
@ (hab+t) P (hab) PENT (hab+t) N (han) 1350.10 36.44 0.000 18

The first candidate model presented that the survival of bank vole differed between the two
habitats. The estimated value of survival was significantly higher in protected forest than in the
reforested habitat, which was shown by the non-overlapping 95% confidence intervals of
estimation. In case of the other two habitat pairings (PFH-HU vs HUFM-CRO, RF-HU vs
HUFM-CRO) due to the large overlap of confidence intervals, the survival rate of bank vole
population did not differ significantly (Fig. 3).
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Fig. 3 Estimated values of bank vole population survival in the comparison of three habitats, based on the best

candidate POPAN model

Slika 3. Procijenjena vrijednost prezivljavanja populacija Sumske voluharice u trima Sumskim stanistima prema

najboljem POPAN modelu
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Capture probability (p) was dependent on the periods, however the estimated monthly values
of this parameter did not differ significantly when comparing the investigated forest habitats
except in August. In this month the largest capture probability was estimated by the accepted
model in case of the reforested habitat which was significantly higher than the capture
probability value of the other two habitats due to the non-overlapping 95% confidence intervals.
Similarly, the estimation showed significant difference between the protected forest and the
habitat under forest management (Fig 4.A).
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Fig. 4 Estimated values of capture probability (p) (A) and derived size of population (N) (B) of bank voles during
the sampling periods, based on the best candidate POPAN model
Slika 4. Procjena vjerojatnosti ponovnih ulova sumske voluharice pomocu najboljeg modela POPAN i dobijene

velicine populacija tijekom uzorakovanja

However, despite the difference in August, the distribution of estimated capture probability was
not significant between forest habitats (one-way ANOVA: F = 0.498; n.s.). Regarding the
seasonal change of capture probability, there was no significant difference when comparing the
primary (monthly) capture periods in the protected mature and old-growth forest habitat while
the estimated p value was significantly higher in September than in the previous two months in
this sampling plot. In case of the Repas forest in Croatia, the estimated capture probability

reduced from July to September, although the decrease of this parameter was considered to be
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significant between July and September but not for consecutive periods (see the overlap of 95%
confidence intervals of estimation). Capture probability increased by October in this area, too.
Despite the high confidence interval of the estimated value in October, a significant increase of
capture probability was characterized by the accepted POPAN model between September and
October (Fig 4.A).

The POPAN models calculated the size of population in each sampling period in each habitat
as derived parameters. Based on the best candidate model the population size of bank vole in
the protected forest habitat and the habitat under forest management changed periodically along
sampling periods. However, in case of these habitats, the difference of population size was not
significant between months due to the overlap of 95% confidence interval. The temporal change
of abundance was similar in the reforested habitat but population size in July was significantly
higher than in the further months and the difference of abundance in September and October
was also significant (see the non-overlapping 95% confidence intervals) (Fig 4.B). When
comparing the calculated population size of the three habitats in a given sampling period,
abundance did not differ significantly in July while in the another three months population size
of bank voles in the protected forest habitat was significantly higher than in the reforested
habitat. Based on the overlap of confidence intervals, abundance did not differ significantly
between the reforested habitat and the managed forest (Fig 4.B).

500
450 *

'S
S
S
—

—

(o8}
[41]
o

w

o

o
—

Size of super-population
Velicina superpopulacije (N*)

O I N

o g o

[= R -] [=I -]

(€2
o
T

o

PFH-HU RH-HU HUFM-CRO
Fig. 5 Estimated number of bank vole super-population in three investigated forest stands, based on the second

best candidate POPAN model
Slika 5. Procjena brojnosti superpopulacija sumske voluharice pomocu drugog najboljeg modela PROPAN i

usporedba tih vrijednosti na trima Sumskim stanistima

According to the second best candidate model where the estimate of population size (N)
depended among the different habitats, the estimated number of super-population in the
protected forest was significantly higher than in the reforested habitat. Based on the overlap of

confidence intervals, super-population size did not differ significantly between the protected
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and the managed forest as well as between the reforested area and the habitat under forestry
management. This result showed that the protected forest stand was the most suitable habitat
for the bank vole (Fig. 5).
DISCUSSION - Rasprava

Capture-recapture (CR) models currently represent a widely used analytical framework for the
estimation of demographic parameters such as survival, size and density in wildlife populations
(Williams et al., 2002; Lebreton et al., 1992; 2009; Sanz-Aguilar et al., 2016). Using the
POPAN formulation of Jolly-Seber models, in the present study we examined the population
parameters of bank vole, as a comparison of three different forest areas along the upper River
Drava in Hungary and Croatia, based on a parallel live-trapping monitoring.

Numerous studies described that forest-floor small mammals are generally more abundant in
complex, natural forests than in simplified, managed forests (Carey & Johnson, 1995; Wilson
& Carey, 2000). According to our results, the bank vole was eudominant in all three investigated
forest stands. This rodent is generally known to be a typical forest-dwelling species but may
also occur in open habitats (Hansson,1969; 1978) and rather avoids or is rare in shrublands and
grasslands (Torre & Arrizabalaga, 2008). Numerous studies reported that the bank vole occurs
in all forest age classes (Ecke et al., 2002; Bryja et al., 2002; Margaleti¢ et al., 2005). However,
the abundance of this species varied considerably depending on the forest structure and forestry
management (Ecke et al., 2002; Bogdziewicz & Zwolak, 2014; Leso et al., 2016). Our result
suggested that the survival and abundance of the bank vole were influenced by the difference
in forest age and stand structure, despite its general eudominant character. This result is
consistent with other studies performed in Central Europe, according to which the bank vole
was characterized as an eudominant species in several types of lowland (Suchomel et al., 2012)
and mountain forests (Suchomel et al., 2014), too. According to a study carried out in Finland,
the bank vole was typical in all succession stages, but its abundance was the highest in old-
grow (> 100 yr) stands, especially during the low phase of population fluctuation (Savola et al.,
2013). Earlier studies which were conducted in the Boreal region suggested that clear-cutting
has a negative effect on primarily granivorous-folivorous species of Myodes while this impact
is positive on predominantly folivorous species of Microtus (Hansson, 1978; 1999). Our results
showed that the abundance of bank vole was the highest in protected old-grow forest, but this
rodent was characterized by a higher density in managed closed-canopy mature forests (Repas),
too. Regarding European forest ecosystems, the assessment of the impact of clear-cutting on
changes in abundance of small mammals showed that the bank vole was unaffected by this
often used forestry practice in both temperate and boreal forest stands (Bogdziewicz & Zwolak,
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2014). However, regarding the response of bank voles on forest management, the voles had the
highest abundance in mature and young forests and showed the lowest abundance in clear-cuts
(Gorini et al., 2011). Accordingly to our result, the bank vole was characterized by higher
abundance in a reforested habitat, seven years after clear-cutting. In case of this habitat, due to
the developing dense undergrowth vegetation and shrub cover, bank vole successfully
colonized during the seven years in which the adjacent protected old-growth forest stand had a
crucial role as optimal or source habitat. As shown by a recent study in central Italy, the
density of bank vole population was affected strongly by different forest management
(Gasperini et al., 2016) which corresponds to our results. Although survival was not influenced
significantly by silvicultural activities, this study suggested that the reason for these results was
the difference in carrying capacities between habitats rather than source-sink dynamics
(Gasperini et al., 2016).

The role of the habitat scale, whether micro- or macrohabitat-level characteristics are better
predictors of spatial use and segregation of small mammals is controversial (Jorgensen &
Demarais, 1999; Jorgensen, 2004; Morris, 1984; 1987; Coppeto et al., 2006). Our study
suggested that the different abundance of bank vole may be a suitable indicative factor of
different forest structure and management at the macro-habitat level.

The estimation and evaluation of population size and other population parameters of a single
species play an important role in evaluating the impact of different forest structure, age and
forestry practice (e.g. Gorini et al., 2011, Savola et al., 2013, Sullivan & Sullivan, 2014).
However, it was suggested that multiple demographic parameters need to be examined in
multiple species systems to be able to make generalizations about the response of small
mammal populations to forestry intervention and management (e.g. Panzacchi et al., 2010; Lee
et al., 2012; Gasperini et al., 2016).
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Ocuvanje bioraznolikosti u Sumama u kojima se provodi gospodarenje moguce je pod uvjetom
da se razmotri koliko su Sumarski zahvati (zavrsna sjeca ili sjeca radi obnavljanja) u skladu sa
prirodnim procesima degradacije i prirodne dinamike u Sumskim stanistima. S obzirom da sitni
sisavci djeluju na povecanje bioraznolikosti i funkcionalne kompleksnosti Sumskih ekosustava,
koriste se kao vazan elemenat za izradu modela u istraZivanju utjecaja Sumarskih zahvata,
fragmentacije i degradacije na razlicita sumska stanista.

Sumska voluharica (Myodes glareolus Schreb.) Cesta je vrsta glodavea u Sumama u aluvijalnoj
nizini rijeke Drave. IstraZivali smo razlike u demografskoj strukturi, prostorne i sezonalne
razlike u vjerojatnosti ulova i ponovnog ulova te gustocu populacija ove vrste u razlicitim
stanistima. Monitoring populacija sitnih sisavaca proveden je tijekom Cetiri mjeseca, od srpnja
do listopada 2007. godine u okviru Hrvatsko-Madarskog prekogranicnog programa (DRAVA-
INTERECO). Pri tome su koristena metoda hvatanje-obiljezavanje-ponovno hvatanje (CMR)
opisane u protokolu Horvath & Kovaci¢ (2007). Izlovijavanje je provedeno u tri Sumska
stanista razlicite strukture: u Madarskoj u Sumi Lankoci na dva lokaliteta (stara, zasticena
Suma i posumljeno staniste), u Hrvatskoj u Sumi Repas (gospodarena Suma,).

Prema CMR metodi odredena su tri parametra (¢imbenika): ukupan broj ulova (ni), broj
ponovnih ulova (ri), broj ulovljenih jedinki (m;). Razlike u uspjehu ponovnog ulova testirali smo
prema udjelu ponovnog ulova (rro).

Sumska voluharica je bila eudominantna vrsta na sva tri stanista. Uzorkovanjem provedenim
tijekom Cetiri mjeseca na trima Sumskim lokalitetima ukupno je obiljezeno 740 jedinki Sumske
voluharice. Ukupan broj ulova bio je 1401, a ponovnih ulova bilo je 661. Parametri uspjeha
ponovnog ulova razlikovali su se na tri istrazivana stanista i mijenjali su se tijekom sezone. Za
procjenu i usporedenje parametara populacija Sumske voluharice koristili smo Jolly-Seber
model, POPAN formulu. Prilikom selekcije modela, prva dva najbolje odgovarajuca modela
potvrdili su nasu hipotezu, prema kojoj gustoca populacija i prezivljavanje ove vrste zavise od
starosti i strukture Sumskih stanista. Prema najboljem modelu procjenjeno prezZivljavanje u
Starijoj sastojini zasticene sume bilo je signifikantno vece nego u posumljenoj sastojini. Drugi
model je pokazao da je procijenjena vrijednost superpopulacije bila najveéa u starijoj sastojini
zasti¢ene Sume.

Ovi rezultati su potvrdili da je stara, zasticena Suma najpogodnije stanisSte za Sumsku
voluharicu, cije populacije brzo reagiraju na promjene u strukturi stanista uzrokovane

gospodarenjem, te da se ova vrsta moze koristiti kao indikator.
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Z» TAMOGATASKEZELO
EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA
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JELENLETI IV

Déatum: 2017. februar 20.
s Pécs-Csopak-Keszthely- Pécs. szakmai
Helyszin: i
konzultacid
Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildott személy:
Y e
Dr. Horvath Gy6z6 (_/4 7 %/U
egyiittutazo, programban résztvevé -
hallgatok:
7 5 ”
Somogyi Balazs 2. f//é
C/W

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikiildetés teljesitését igazolo alairasa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

=, [EMBERI FROFORRAS
= TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI IV

Déatum: 2017. februar 27.

Helyszin: Pegs-}/lzvar-Csurgo-Kaszo-Pecs, bagolyképet
gylijtés

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildétt személy:

Dr. Horvath Gy6z6

(&g

egyiittutazo, programban résztvevi
hallgatok:

7

Kismarci Henrietta

MM/@WQ

Lanszki Zso6fia

Janosa Gergely

Yeoene Gemgihy

3

EMBERT EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kiKiildetésteljesitését igazolo aldirdsa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgato

=, EMBERI FROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI iV

Datum: 2017. marcius 14-19.
: Biikkhat Erdorezervatum, Vajszlo, kisemlos
Helyszin: i
csapddazas
Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildétt személy:

Somogyi Balazs

egyiittutazo, programban résztvevé
hallgatok:

Harmat Maté

Kusz Petra

s A / o

J Vi) .
A P Lio~

Nagyfenyvesi Zoltan

Jegy bl Zdicy

Sziinstein Maté

| Coaaferh Mo :‘r’

EMBERI EROTORRASOK
MINISZTERIUMA

Vﬁ/’%/u/

a kikiildetés teljesitését igazolo alairdsa
Dr. Molnér LaszI6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

=, EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI [V

Datum: 2017. marcius 14-19.

Esigusis Pécs-Manfa-Pécs, Koszegi-forras
e Erdorezervatum kisemlos csapdazas

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildott személy:

Csicsek Gabor

egyiittutazo, programban résztvevé

hallgatok:

Oy sl (7,\/\/

Janosa Gergely

I

Lanszki Zsofia

el

Lugosi Hedvig

T

Sziics Boldizsar

97‘/9 &,‘ {/4’ /7/,

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikdildetés teljesitését igazolo aldirdsa

Dr. Molnar Laszlo6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

S, EMBERI EROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZFLO
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JELENLETI IV

Datum: 2017. marcius 25-30.

Helvsali Keszthely-Sarmellék-Zalakomar-Keszthely-
i Pécs, Kis-Balaton kisemlés csapdazas

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6z6

(/—}\7 o

egyiittutazo, programban résztvevé
hallgatok:

Lanszki Zso6fia

L,Z...A‘]%

Horvath Adrienn

Moot Wl o

Kismarci Henrietta

Harmat Maté

77 7
-/L--'—{/é’/l/// C,’/"/' A t(/-f’

3

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

m%n/é

v
.......... O O e D e
a kikiildetés teljesitését igazolo aldirasa

Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgato

=, EMBERI EROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI IV
Détum: 2017. aprilis 01.
Helysaii: Eecs-szFty-Drayal’vanyl-Sel lye-Vajszlo-Pécs,
agolykdpet gyiijtés
Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildott személy:

Dr. Horvath Gydz6 Q f / %/\1"

egyiittutazo, programban résztveve

hallgatok:
Somogyi Baldzs /64 : Z44 /
” i PSR \
Horvith Adrienn Heworh s

Kismarci Henrietta L4 Al f—@/l/\»éb

a kikiildetés teljesitését igazold aldirdsa
Dr. Molnér Laszl6 hab. egyetemi docens

intézetigazgato
=, [EMBERI EROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZELO

EMBERT EROFORRASOK
MINISZTERIUMA
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Tehetség Program

JELENLETI IV

Datum: 2017. aprilis 02.

Eidioushi: Pécs-Mohécs-Dunaszekeso-Szaszvar-Koblény-
yszin: Egyhézaskozar-Sasd-Pécs, bagolykdpet gylijtés

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildétt személy:

Dr. Horvath Gy6zo

egyiittutazo, programban résztvevé
hallgatok:

Téth Daniel

R
. S s T,
_/ ~

Janosa Gergely

/),.4‘4«.;/) s L) o 4-4)‘(,.:/ L)/"

Sziinstein Maté

3

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikiildetés teljesitését igazolo alairasa
Dr. Molnér Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgato

=, EMBERI EROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI IV

Datum: 2017. aprilis 03.
" Pécs-Bolhoé-Dravafok-Zalata-Samod-
Helyszin: " " . = —
Dravacschi-Matty-Pécs, bagolykdpet gyiijtés
Jelenlévok:
Név: Alairds
kikiildétt személy:
Vsl

Dr. Horvath Gy6z6

egyiittutazo, programban résztvevé
hallgatok:

Janosa Gergely

4/‘}th 49{ ‘2,4)//63/ )

Sziics Boldizsar

) ‘
/ ZﬂM@ﬁL

Lugosi Hedvig

Do ffedso

Horvath Gitta

Amo'f @,\é,t

S

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

Q/ p /
%’J ot
a kikiildetés teljesitését igazold alairasa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

z, EMBERT EROFORRAS
Zs TAMOGATASKEZEFLO
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7z~ |Tehetség Program

JELENLETI IV

Datum: 2017. aprilis 04.

Helviin: Pécs-Dravafok-Dravatamasi-Vejti-Sellye-Old-
i Csurgd-Vajszlo-Pécs, bagolykopet gyiijtés

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6z6

egyiittutazo, programban résztvevd
hallgatok:

7z

Nagyfenyvesi Zoltan

Jloguyed  Zulidn

Maurer Maté

04 %‘LC

Zavodi Boglarka S ??
Egervary Martin EM'\,S Mati—

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikiildetés teljesitését igazolo alairasa
Dr. Molnar Lészl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatod

=, [EMBERI FROFORRAS
Z¢ TAMOGATASKEZFLO
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JELENLETI IV

Datum: 2017. aprilis 03-08.
2 Biikkhat Erdérezervatum, Vajszlo, kisemlos
Helyszin: b
csapdazas
Jelenlévok:
Neév: Alairas
kikiildétt személy:
Somogyi Balazs s 4

egviittutazo, programban résztvevé
hallgatok:

Horvath Adrienn

A :
Meisath  stold® s

Morvai Anita

D \;\»(’-'

Kismarci Henrietta

Sziinstein Maté

./(1: ﬁ:&df(,{.-& jé”f(})

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

L
a kikiildetés teljesitését igazolo alairasa

Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatod

£ EMBERT EROFORRAS

e TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI [V

Datum: 2017. aprilis 07.

Helysati: Pecs-Ma{tty-Dralxa:’vanyl-Selye-Vaj szl0-Pécs,
bagolykdpet gyiijtés

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6z6

egyiittutazo, programban résztvevo
hallgatok:

Harmat Maté

Szlics Boldizsar

3

EMBERI FROFORRASOK
MINISZTERIUMA

Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

S, EMBERI EROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZELO

a kikiildetés teljesitését igazolo alairasa
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JELENLETI IV
Datum: 2017. aprilis 08.
Helvistic Pécs-Mohacs-Dunaszekceso-Szaszvar-Koblény-
i Egyhdzaskozar-Sasd-Pécs, bagolykopet gytijtés
Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildott személy:

Dr. Horvith Gy6z6 7 4 Zf‘“‘

egyiittutazo, programban résztvevé

hallgatok:
Kelemen Krisztina ‘44'! 7 '{(’)Lbr_‘ffuy_
Janosa Gergely f/,‘m.y)x (f‘ 4?‘,/(}.

a kikiildetés teljesitését igazolo alairdsa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens

intézetigazgatd
: s EMBERT E R(_)F()RR/'\S
s TAMOGATASKEZELO

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA
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B
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JELENLETI IV
Détum: 2017. aprilis 10-15.
H S Pécs-Manfa-Pécs, Koszegi-forras ER kisemlos
elyszin: iy
csapdazas
Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildott személy:
Toth Daniel — o

egviittutazo, programban résztvevé
hallgatok:

Somogyi Balazs ﬁ‘ i %/‘ 4

Sziics Boldizsar 4'2“ 5 é /‘%{W/g

v 7
Kusz Petra (i ey ey

Lugosi Hedvig M& W

A
a kikfildetés teljesitését igazolo aldirasa

Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgato

=t

EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA
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JELENLETI IV

Datum: 2017. aprilis 18-23.

Helviali: Keszthely-Sarmellék-Zalakomar-Keszthely-
i Pécs, Kis-Balaton kisemlos csapdazas

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6z6

2

egyiittutazo, programban résztvevo
hallgatok:

Lanszki Zsofia

Horvath Adrienn

a(mc Ci H\ \,&Q&L T S B

Sziics Boldizsar

Hod6z Rebeka

é@”‘? Jg/p%; - é
Joh . Yodee e

3

EMBLRI EROTORRASOK
MINISZTERIUMA

....... A Lo

a kikiildetés teljesﬁ% igazolo alairasa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatod

=, [EMBERI FROFORRAS
Zs TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI iV

Datum: 2017. aprilis 25.

Ellmsii: Pe’cs-D'réva}fok’-Dr'fivatamési-V"ejti-Sellye'-Old-
Csurg6-Vajszlo-Pécs, bagolykopet gyiijtés

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6z6

egyiittutazo, programban résztvevs
hallgatok:

Kelemen Krisztina

Nle bowan. Yok

Horvéth Adrienn

Ms*(’s \j‘Ql--L.I\“L"h

Somogyi Balazs

> /1
e~
7

7

3

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikiildetés teljesitését igazolo aldirasa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatod

= EMBERT EROFORRAS
Zs TAMOGATASKEZELO
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2z~ |Tehetség Program

JELENLETI IV

Déatum: 2017. aprilis 27.

Helgsain: :’;(e:;-(;:jzl:::yes-Pécs, bagolykdpet gytijtés,
Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6z6 /\} %“

egyiittutazo, programban résztvevo
hallgaték:

Harmat Maté

/

ttoy /-/4//9 -

Horvath Adrienn

K.owf\\l'(\ \}dLL(_e_/\.\

Sziinstein Maté

Seombpin Mite

.

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

el

a kikiildetés teljesitését igazolo aldirasa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

=, [EMBERI EROFORRAS
» TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI iV

Datum: 2017. aprilis 28.

Helyszin: Pécs-Budapest-Pécs, szakmai konzultacié
Jelenlévok:

Név: Alairéas

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6zo

egyiittutazo, programban résztvevi
hallgatok:

Somogyi Balazs

Toth Déniel

EMBERI EROFORRASOR
MINISZTERIUMA

a kiKlildetés feljesitését igazolo aldirasa

Dr. Molnar Lészl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatod

=, EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI iV

Déatum: 2017. méajus 14-19.
- Pécs-Gyékényes-Pécs, Lankéci erdd kisemlos
Helyszin: o
csapdazas

Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildott személy:
Toth Daniel —Z

——

egyiittutazo, programban résztvevié
hallgatok:

Lugosi Hedvig

L [

Sziinstein Maté

Harmat Maté

Somtern M4

y,.//;/f(’:‘/'l/./ /(M :

Csicsek Gabor

s

EMBERI EROTORRASOK
MINISZTERIUMA

4

a kikiildetés teljesitését igazolo aldirasa
Dr. Molnar Lész16 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

=, EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI iV

Détum: 2017. majus 19-24.

Hlvasle: Keszthely-Sarmellék-Zalakomar-Keszthely-
i Pécs, Kis-Balaton kisemlds csapdazas

Jelenlévok:

Név: Aléairas

kikiildétt személy:

Dr. Horvath Gy6zo

P

egyiittutazo, programban résztvevo
hallgatok:

porrds i

Lanszki Zsofia

W

=Y

Kelemen Krisztina

/kL éwuu( Wm‘h\%

Morvai Anita

on A

Sziics Boldizsar

f Z// ﬂ A/az(/ &/f

='§' Efi';}\

EMBERI EROFTORRASOK
MINISZTERIUMA

....................................

a kiki detes teljesitését igazolo aldirdsa
Dr. Molnar Lészl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgato

=, EMBERI FROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZELO
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JELENLETI iV

Datum: 2017. majus 25-27.

Helyszin: Pécs-Szeged-Pécs, Tajokologia Konferencia
Jelenlévok:

Név: Alairas

kikuildott személy:

Somogyi Balazs

egyiittutazo, programban résztvevi
hallgatok:

Horvath Adrienn Howdll, wdles
Csicsek Gabor CL- " j7 / (\‘!\/
I / !
M?’% i
S / ...............................
a Kikiildetés teljesitését igazolo aldirasa
Dr. Molnar Lészl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgato
s FMBERT FROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZELO
EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA
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JELENLETI iV

Déatum: 2017. janius 8.
H g Pécs-Budapest-Pécs, OTDT Szakbizottsagi
elyszin: v
iilés
Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildétt személy: F o
Dr. Horvéth Gy6z6 wy/) d
egyiittutazo, programban résztvevé .
hallgatok: \ =
Dr. Hoffmann Gyula /
IJ" NV !

8

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikiildetés teljesitését igazolo alairasa
Dr. Molnér Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatod

=, EMBERI FROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZELO

377



A (Nemzeti
= | Tehetség Program

~

JELENLETI IV
Détum: 2017. junius 20-25.
Helyszin: Keszthely-Sarmellék-Zalakomar-Keszthely-
yszin: Pécs, Kis-Balaton kisemlds csapdazas
Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildott személy:

Dr. Horvéth Gyéz6 W %”

egyiittutazo, programban résztvevd
hallgatok:

Lanszki Zsofia ,aM p%%,

Kelemen Krisztina Aoty e Morinsh v

Janosa Gergely //wm,«. é//..\//g/

Somogyi Balazs %/Z/ ! % (

a kikiildetés teljesitését igazolo aldirasa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens

intézetigazgatd
: £, EMBERI FROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZELO
EMEBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA
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